














Käsityökohtaamisia muinaisuuden kanssa 
     Neulalla neulominen eli kinnasneulatekniikka 
















Marjut Nordberg  
Käsityötieteen pro gradu -tutkielma 
    Huhtikuu 2008 
Helsingin yliopisto 
    Kotitalous- ja käsityötieteenlaitos
    Kirsti Salo-Mattila 






























1 Johdanto         4    
2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuksen toteuttaminen    6   
     2.1 Tutkimuksen tavoitteet ja viitekehys       6  
     2.2 Tutkimuskysymykset          8 
     2.3 Tutkimusstrategia ja tutkimuksen toteuttaminen      9  
     2.4 Neulakintaiden ja kinnasneulatekniikan tutkimushistoria  18  
3 Taito ja käsityö     19 
      3.1 Käsityötaidon oppiminen ja taitava tekijä   19  
      3.2 Käsityötuotteen suunnittelu ja valmistus   22 
      3.3 Perinnekäsityön uudistaminen    25 
      3.4 Käsityötuotteen arviointi    28 
4 Mitä on kinnasneulatekniikka?    29 
     4.1 Mitä on kinnasneulatekniikka    29  
     4.2 Neulalla neulominen Suomessa     30 
     4.3 Kinnasneulatekniikan kirjallinen esittäminen   42  
     4.4 Erilaisia pistoja - kinnasneulatekniikan esittely    45 
     4.5 Miten neulalla neulomalla syntyy tuote   53 
5 Langalla luonnostelua     54 
     5.1 Tekniikalla leikittely      54  
     5.2 Materiaalit      58 
     5.3 Pinnat      61 
     5.4 Rakenne     66 
     5.5 Värit      69 
     5.6 Puikoilla ja neulalla neulomisen yhdistäminen    70 
6 Kinnasneulatekniikka nykyään    71 
     6.1 Mielikuvat kinnasneulatekniikasta    71  
     6.2 Neulakinnaskurssille osallistumisen motiivit   71 
     6.3. Kinnasneulalla neulomisen harrastaminen   73 
7 Kinnasneulatekniikan oppiminen ja opettaminen    76 
     7.1 Se opettaminen, se on sellasta lohduttelua!   76 
     7.2 Yhtään helppoa kohtaa ei ole tullut eteen   78 
8 Käsityötuote kinnasneulatekniikalla    80 
     8.1 Käsiyötuote ja kinnasneulatekniikka ajassa   80 
     8.2 Käsityöläiset ja tönkkö muinaistekniikka   81 
     8.3 Ainoa huono puoli on sen hitaus    82 
9 Tulokset ja pohdintaa     85 
     9.1 Kinnasneulatekniikan näyttäytyminen neulakinnaskurssien opettajille ja             
           kurssilaisille     85  
     9.2 Kinnasneulatekniikan näyttäytyminen käsityöläisille  89 
     9.3 kinnasneulatekniikan näyttäytyminen kokeilujen kautta  90 
     9.4 Havaintoja kinnasneulatekniikasta     91 
10 Kriittistä pohdintaa tutkimuksesta    96 
Lähteet      99 
Liite 1: Teemahaastattelun runko                       104 
Liite 2: Kysely kurssilaisille                       106 
Liite 3: Tuotearviointi lomake, Helsky                       107 
Liite 4: Kokeilujen arviointi                       108 







1 Johdanto      
 
 
Olen aina ollut kiinnostunut vanhoista perinteisistä käsityötekniikoista. Lapsena kävimme 
äitini ja sisareni kanssa monta kertaa vuodessa Kansallismuseossa, ja joskus sain myös 
osallistua näyttelykäynnin yhteydessä työpajaan, jossa saattoi ohjatusti kokeilla 
esimerkiksi nauhan kutomista tai kehräämistä. Käsillä tekeminen veti puoleensa ja kotona 
tutustuin omien kokeilujen kautta erilaisiin lankatekniikoihin ja ompeluun sekä 
perinnekäsitöihin. Neulominen ja virkkaus tulivat minulle luontaisiksi tavoiksi ilmaista 
itseäni, mutta uteliaisuus muita käsityötekniikoita kohtaan on saanut minut kokeilemaan 
lähes kaikkea mitä käsityökirjoista on löytynyt. Peruskoulun yläasteen 7. luokalla 
kokeilin käsityötunnilla neulalla neulomista, mutta se jäi kokeiluksi, sillä opettajamme ei 
myöskään kovin hyvin kyseistä tekniikkaa tuntenut. 
 
Myöhemmin aikuisiällä, kun olin tutustunut neulalla neulomisen pitkään historiaan 
käsityökirjojen kautta, yritin palauttaa tekniikkaa mieleeni, mutta huonolla 
menestyksellä. Asia jäi useiksi vuosiksi unohduksiin, kunnes käsityönopettajan opintojeni 
myötä löysin sen uudestaan ja päätin ottaa neulalla neulomisen opettelun haasteena ja 
tutkia tekniikkaa nykyajan käsityöntekijän näkökulmasta.  
 
Käsityönopettajaksi hain opiskelemaan siksi, että haluan osaltani vaikuttaa käsillä 
tekemisen taidon, perinteen ja arvostuksen säilymiseen nopeasti kehittyneestä 
teknologiasta ja tuotteiden massatuotannosta huolimatta. Katoamassa olevan 
käsityötekniikan tutkiminen ja esiin nostaminen on yksi ulottuvuus käsityötieteen laajassa 
tutkimuskentässä. Vanhan suomalaisen käsityötekniikan historia ja perinteen jatkuminen 
rautakaudelta tähän päivään saakka on mielenkiintoista käsityöhistoriaa. 
 
Kinnasneulatekniikka eli neulalla neulominen on muinainen lankatekniikka, joka on ollut 
yleisesti tunnettu ja käytössä koko Suomessa jo varhaisemman rautakauden aikana. Tätä 
neulomistapaa on käytetty eri puolilla maapalloa, ja sen on sanottu muistuttavan sekä 
verkonkudontaa että korinpunontaa. Yhdellä neulalla neulomisesta on olemassa lukuisia 
alueellisia muunnoksia, joita on erinäköisten ja -paksuisten lopputulostensa mukaan 
käytetty erilaisiin tarkoituksiin, pääasiassa kuitenkin kintaiden valmistamiseen, kuten 
neulomisessa käytettävän työvälineen nykyinen nimi ”kinnasneula” jo kertoo. Myös 
Suomen lähialueilla Ruotsissa ja Virossa on neulottu ja neulotaan edelleen varsinkin 
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kintaita, mutta myös sukkia yms. Puikoilla neulomisen tultua yleisesti tunnetuksi 
neulontatekniikaksi ovat neulalla neulomisen taitajat vaihtaneet muinaisista ajoista asti 
käytössä olleen neulalla neulomisen helpompaan ja nopeampaan puikoilla neulomiseen. 
Puikoilla neulomisen taito on tullut Suomeen 1400-luvun jälkeen ja virkkaus vasta 1800-
luvulla. Neulalla neulominen on puikoilla neulomisen ja virkkauksen levitessä vähitellen 
vähentynyt ja viimeisten 50 vuoden aikana lähes tyystin kadonnut Suomesta. 
 
Kiinnostustani kinnasneulatekniikkaa kohtaan on ylläpitänyt joissain neulekirjoissa olleet 
maininnat kinnasneula- tai neulakinnastekniikasta, mutta tekniikkaa ei useinkaan näissä 
kirjoissa käsitellä kuin parista rivistä muutamaan sivuun. Kuitenkin näissä ja muissa 
julkaisuissa, joissa tekniikka tai neulakintaat mainitaan, neulalla neuloen valmistettuja 
perinteisiä kintaita yleensä ylistetään niiden monien hyvien ominaisuuksien vuoksi 
paremmiksi kuin puikoilla neulottuja kintaita. Punosmaisen rakenteensa vuoksi 
kinnasneulatekniikalla valmistettu pinta ei purkaudu neuleen tavoin, vaikka siihen tulisi 
reikä. Virossa onkin kerrottu, että kerran piru tuli purkamaan kaikki puikoilla neulotut 
kintaat, mutta neulalla neulottuja se ei saanut puretuksi, joten ne suojelivat omistajaansa 
ja hänen omaisuuttaan (Piiri 2002, 4). 
 
Erilaisissa lankatekniikoissa minua ovat aina viehättäneet ne, joiden tekemiseen ei tarvita 
tiettyä paikkaa, eikä suuria, hankalia ja kalliita työvälineitä. Koska puikoilla neulominen 
on minulle hyvin tuttua, halusin hakea lisähaastetta perehtymällä kinnasneulatekniikkaan 
ja opettelemalla vaikean tekniikan maineessa olevan käsityötekniikan. Yhdellä neulalla 
neuloen saa tehtyä kauniita, punosmaisia pintoja. Koska työhön tarvitaan vain lankaa ja 
yksinkertainen neula, sitä voi tehdä missä vain, ja työväline on tarvittaessa kohtuullisen 
helposti itse valmistettavissa.  
 
Vanhojen perinteisten lankatekniikoiden elävänä säilyttäminen, uudelleen käyttöön 
ottaminen ja uusille ihmisille opettaminen on mielestäni tärkeää käsityöperinteen 
vaalimista. Kinnasneulalla neulominen voidaan lukea nykypäivänä uusvanhaksi 
tekniikaksi, koska sen taitajat ovat harvassa ja tekniikan uusia harrastajia tulee lähinnä 
erilaisilta kursseilta. Tämän tutkimuksen myötä olen kuitenkin muutaman vuoden aikana 
tavannut kinnasneulatekniikalla neulovia henkilöitä, jotka ovat oppineet taidon äidiltään, 




Tähän saakka Suomessa tehdyissä kinnasneulatekniikan tutkimuksissa on keskitytty 
lähinnä arkeologisista kaivauksista löytyneiden kintaiden rakenteen, materiaalin ja 
värityksen tutkimiseen, tekniikan levinneisyyden ja erilaisten neulostyyppien 
kansatieteelliseen kartoittamiseen sekä nimenomaan kintaiden valmistuksessa tarvittavan 
tiedon tuottamiseen.  
 
Tässä tutkielmassa tarkastelen 2000-luvun käsityöntekijän ja kinnasneulatekniikan 
kohtaamista käsityötieteen kontekstista käsin. Näitä erilaisia kohtaamisia olen lähestynyt 
laadullisen tapaustutkimuksen ja fenomenografisen ilmiön kuvaamisen kautta. 
Tutkimusta tehdessäni olen pyrkinyt yhdistämään roolini tekstiilisuunnittelijana, 
käsityöntekijänä ja käsityönopettajana ja käyttämään kaikkea käsityötietämystäni 
tutkimuksen kohteena olleiden kinnasneulatekniikan ja käsityöntekijöiden kohtaamisten 
ymmärtämiseen. Tutkimuksen tuloksissa olen pohtinut, mitä tällä huikean vanhalla 
käsityötekniikalla on meille tämän päivän käsityöntekijöille annettavana, millaisena 
tekniikka koetaan ja miten se asettuu nykyaikaiseen käsityötuotteeseen. Koko 
tutkimukseni läpäisevinä ajatuksina ovat olleet halu oppia uusi käsityötekniikka, tulla 
taitavaksi neulalla neulojaksi, sisäistää tekniikkaan liittyvää tekijäntietoa ja vaalia lähes 
kadonnutta käsityötekniikkaa, jotta tämä suomalainen käsityöperinne voisi edelleen 
jatkaa sukupolvelta toiselle siirtymistä. 
 
 
2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuksen toteuttaminen 
 
 
2.1 Tutkimuksen tavoitteet ja viitekehys  
 
 
Tämän tutkielman tavoitteena on ollut selvittää millaisena käsityötekniikkana 
kinnasneulatekniikka eli neulalla neulominen näyttäytyy nykypäivän käsityöntekijälle. 
Tekniikan nimi ”kinnasneulatekniikka” jo kertoo, kuinka sidoksissa se edelleen on sillä 
ehkä eniten tehtyyn tuotteeseen eli kintaaseen. Tavoitteena on ollut myös selvittää, mitä 
kaikkea muuta tekniikalla saa aikaa kuin perinteisiä kintaita sekä selvittää 
kinnasneulatekniikan opetteluun ja opettamiseen liittyviä seikkoja. Työn tavoitteena on 
ollut pohtia kinnasneulalla valmistettujen asusteiden ja muiden tuotteiden kiinnostavuutta 
ja valmistettavuutta erilaisten käsityöntekijöiden näkökulmasta sekä tuottaa täydentävää 
ja tähän päivään päivitettyä tietoa kinnasneulatekniikalla neulottavien tekstiilien 
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valmistukseen. Anttilan (1993) mukaan käsityön avulla voidaan myös pyrkiä 
toteuttamaan arvoja, joita voivat olla toiminnan tarpeen tyydyttäminen, arvokkaiden 
tuotteiden valmistusta, arvokkaan elinympäristön tai perinteen säilyttäminen (Anttila 
1993, 54). 
 
Tutkielman tekijän tavoitteena on ollut omien kokeilujen avulla oppia ymmärtämään 
kinnasneulatekniikan luonnetta ja erityispiirteitä tekstiilien ja pintastruktuurien 
tuottamisessa. Kokeiluissa olen keskittynyt käsityötekniikan opettelun lisäksi tutkimaan 
kinnasneulatekniikan perinteisistä käyttötavoista poikkeavia tapoja ja erilaisten 
materiaalien soveltuvuutta kinnasneulalla neulomiseen sekä neulalla neulottuun pintaan.  
Työn tavoitteena on ollut myös kartoittaa käsityöntekijöiden mielikuvia 
kinnasneulatekniikasta ja tehdä kinnasneulatekniikkaa tunnetummaksi. Tutkimuksen 
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Kuva 2. Viitekehys 
 
Tutkimuksen viitekehyksen keskiössä on kinnasneulatekniikan näyttäytyminen 2000-
luvun käsityöntekijälle eli minkälaisena tämän päivän käsityöntekijä näkee ja kokee 
kinnasneulatekniikan ja neulalla neulomisen. Kinnasneulatekniikan näyttäytyminen 
tapahtuu erilaisissa käsityöntekijän ja kinnasneulatekniikan kohtaamisissa, joita voivat 
olla esimerkiksi käsityökirjan lukeminen, kinnasneulatekniikasta keskustelu vanhemman 






Tutkielman pääongelmana oli selvittää: 
Millaisena käsityötekniikkana kinnasneulatekniikka eli yhdellä neulalla neulominen 
näyttäytyy nykypäivän käsityöntekijälle?   
Minkälainen tämä vanha käsityötekniikka on luonteeltaan ja miltä sen työstäminen tuntuu 
teknologian ajan nopeuteen ja helppouteen tottuneiden käsityöntekijöiden mielestä.  
 
Tutkielmassa selvitettiin käsityöntekijöiden mielikuvia kinnasneulatekniikasta, sen 
erityispiirteistä ja kinnasneulatekniikan uudenlaisesta käytöstä seuraavien alaongelmien 
avulla: 
Minkälaisia ovat käsityöntekijöiden 2000-luvulla kinnasneulatekniikkaan liittämät 
mielikuvat? 
Mitä syntyy, kun käsityöntekijä 2000-luvulla tarttuu kinnasneulatekniikkaan ja kokeilee 
kinnasneulatekniikalla muutakin kuin perinteisen kintaan tekoa? 
Mitkä ovat kinnasneulatekniikan erityispiirteet käsityön tekemisen näkökulmasta? 
 
Vanhoihin käsityötekniikoihin liittyy mielikuvia niiden olemuksesta ja niillä 
valmistettujen tuotteiden käytöstä. Mielikuvia tutkimalla voi löytää tietoa esimerkiksi 
kinnasneulatekniikan tunnettuudesta, imagosta ja arvostuksesta. Perinnekäsitöissä 
kunnioitetaan perinteisien työmenetelmien lisäksi perinteisiä materiaaleja ja värityksiä. 
Aikojen kuluessa on kuitenkin hyvä joskus kyseenalaistaa perinteeksi muodostuneita 
tapoja ja katsoa asioita, esimerkiksi käsityötekniikkaa uusin silmin. Tämä ei tarkoita, että 
perinteen tarvitsisi muuttua kokonaan, mutta näin se voi saada uusia ilmenemismuotoja. 
Jokaisella käsityötekniikalla on omat erityispiirteensä tekemisen kannalta. 
Kinnasneulatekniikka eroaa tekemistavaltaan puikoilla kutomisesta ja virkkauksesta 
huomattavasti. Tekemiseen liittyvien erityispiirteiden havainnoiminen ja ylöskirjaaminen 
on mielestäni tärkeää.   
Pohdinnassa keskityn myös miettimään miten kinnasneulatekniikka voisi säilyä elävänä 







2.3 Tutkimusstrategia ja tutkimuksen toteuttaminen 
 
Tämä tutkielma on laadullista tutkimusta, jonka tutkimusstrategiana olen käyttänyt 
tapaustutkimusta ja fenomenografista tutkimusotetta. Laadullinen eli kvalitatiivinen 
tutkimus on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia 
kohdetta mahdollisimman kattavasti ja ymmärtää sitä. Tiedon keruun välineenä suositaan 
ihmistä. Päämääränä ei ole teorian tai hypoteesin testaaminen vaan aineiston 




Tapaustutkimuksen perimmäinen tehtävä on tehdä tapauksesta ymmärrettävä (Laine ym 
2007, 31). Tapaustutkimuksen lähtökohtana on kerätä mahdollisimman monipuolinen 
aineisto ja kuvata tutkimuksen kohde perusteellisesti. Useimpia tapaustutkimuksia 
luonnehtivatkin seuraavat seikat: (1) holistisuus eli kokonaisvaltainen analyysi 
luonnollisesti ilmenevästä tapauksesta, (2) kiinnostus sosiaaliseen prosessiin tai 
prosesseihin, (3) useanlaisten aineistojen ja menetelmien käyttö, (4) aikaisempien 
tutkimusten hyödyntäminen ja (5) tapauksen ja kontekstin rajan hämäryys. (Laine, 
Bamberg & Jokinen 2007, 10)  
 
Tapaustutkimus sisältää lähtökohtaisesti useita tutkimusmenetelmiä. Siksi on perusteltua 
sanoa, että tapaustutkimus ei ole metodi vaan tutkimustapa tai tutkimusstrategia, jonka 
sisällä voidaan käyttää erilaisia aineistoja ja menetelmiä. Tapaustutkimuksessa kohde on 
useimmiten tapahtumakulku tai ilmiö. Siinä siis tarkastellaan pientä joukkoa tapauksia, 
usein vain yhtä tiettyä tapausta. (Laine ym. 2007, 9) Tässä tutkielmassa olen tarkastellut 
useaa tapausta, joissa tapaus on se kun käsityöntekijä kohtaa kinnasneulatekniikan 2000-
luvulla. Nämä kohtaamiset ovat tapahtuneet monella eri tavalla: perehtymällä 
kinnasneulatekniikan historiaan, oppimalla ja opettamalla neulalla neulomista, 
kokeilemalla kinnasneulatekniikan mahdollisuuksia ja arvioimalla kinnasneulatekniikalla 
valmistettuja kokeiluja. Tapausten jännite muodostuu vanhan tekniikan ja modernin 
käsityöajattelun suhteesta ja perinnetekniikkaan liitetyistä mielikuvista ja merkityksistä.  
 
Tapaustutkimuksessa tavoitteena voi myös olla marginaalisten tai alistettujen ryhmien 
tilanteen esiin tuominen. Tällöin teoriasta ja aiemmasta tutkimuksesta voidaan hakea 
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tukea valituille lähestymistavoille ja toisaalta luoda uutta tietämystä syrjäytyneistä 
ryhmistä. (Laine ym. 2007, 19–20) Kinnasneulalla neulominen on suomalaisen käsityön 
kentässä tällainen puikoilla neulomisen ja virkkauksen syrjäyttämä käsityötekniikka, ja 
sen taitajat ovat nykypäivänä harvassa.  
 
Koska tapaustutkimuksessa tapauksen ja kontekstin raja voi olla hämärä, ei ole itsestään 
selvää, miten tapauksesta muotoillaan tutkimuskysymys (Häikiö ja Niemenmaa 2007, 
47).  Tutkimuksen lähtökohtana on ilmiö tai tapaus, joka kiinnostaa tutkijaa. Hänellä on 
usein ilmiöstä aiempaa tietämystä, ja sen pohjalta muodostuu alustava tutkimusongelma. 
Ongelman selvittämiseksi aletaan kehitellä täsmentäviä tutkimuskysymyksiä, jotka 
johtavat erilaisten empiiristen aineistojen pariin. Samalla tutkijan on mietittävä, millä 
keinoin tietty aineisto auttaa vastaamaan tutkimuskysymykseen. Menetelmien käyttö on 
siis mietittävä suhteessa aineistoon, ja aineisto on kerättävä tutkimuskysymys mielessä 
pitäen.  
 
Tapaus yhdistettynä tutkimuskohteeseen ja tutkimuskysymyksiin määrittää sen, mitkä 
ovat keskeisiä aineistoja ja menetelmiä. Toisaalta tapauksen suhde tutkijan aiempaan 
tietämykseen ja tutkimusongelmaan määrittää tutkimuskohdetta ja tutkimuskysymyksiä. 
Tapaustutkimuksessa nämä syklit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa: osa-alueet 
jalostuvat ja sitoutuvat toisiinsa. (Laine ym. 2007, 26) Oma mielikuvani tutkimuksen 
alussa oli, että kinnasneulatekniikka on kiinnostava vanha tekniikka ja halusin tietää siitä 
enemmän. Varsinainen tutkimuskysymys ei vielä ollut hahmottunut. Aloitin tutkimukseni 
perehtymällä aikaisempiin tutkimuksiin ja tekniikan historiaan lukemalla 
lähdemateriaalia, tutustumalla Suomen kansallismuseon kansatieteelliseen 
neulakinnaskokoelmaan, joka onnekseni oli sopivasti tilattu Orimattilan varastosta 
Helsinkiin kansatieteen keruuarkistoon tutkija Pirkko Madetojan käyttöön sekä 
harjoittelemalla neulalla neulomista käytännössä. Tässä tutkielmassa käytetyt 
neulakinnaskuvat ovat tutkielman tekijän ottamia. Kuvissa olevien neulakintaiden 
kuuluessa edellä mainittuun neulakinnaskokoelmaan niiden perässä on kirjaimet KM. 
Lyhenne MN kuvatekstin lopussa tarkoittaa, että kuvan on ottanut tutkielman tekijä. 
Kuvamateriaalin runsas käyttö on tämän työn raportoinnissa välttämätöntä. Kuvat 





Tapaustutkimusta pidetään hyvänä lähestymistapana, kun tutkitaan jonkin asian 
nykytilannetta todellisessa elämässä. Häikiö ja Niemenmaa (2007) toteavatkin, että jos 
tutkija osallistuu itse tutkittavaan prosessiin, hän voi ymmärtää tapausta eri tavoin, kuin 
täysin ulkopuolinen. Ihmisten suhteissa ja erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa liikkuu 





Aineistotriangulaatiossa kerätään aineistoa eri lähteistä ja eri tavoilla. Tapaustutkija 
käyttää usein esimerkiksi haastatteluaineistoa, sanomalehtiaineistoa ja virallisia 
dokumentteja. Materiaalia voidaan vielä täydentää esimerkiksi kyselyaineistolla. Eri 
aineistojen triangulaatiolla voidaan tietystä menetelmästä saada irti koko sen hyöty. Myös 
osallistuva havainnointi on mahdollista.(Laine ym. 2007, 24; ks. myös Eskola&Suoranta 
2005, 68–72) Tutkielman edetessä olen kerännyt aineistoa oman aiheeseen perehtymiseni 
lisäksi haastattelemalla kolmea neulakinnaskurssin opettajaa teemahaastattelulla, 
tekemällä kyselyn kahden neulakinnaskurssin kurssilaisille, osallistumalla kahdelle 
neulakinnaskurssille ja havainnoimalla kurssilla esiin tulevia asioita sekä teettämällä 




Tutkijan työn ja oppimisen näkökulmasta tarkasteltuna tapaustutkimus muistuttaa 
toimintatutkimusta, jossa tutkijan osallistuminen tutkittavaan toimintaan ja tutkittavien 
intensiivinen rooli ovat tärkeitä. Toimintatutkimus onkin useimmiten samalla 
tapaustutkimusta, joka tuottaa hyvin yksityiskohtaista tietoa kohteen toiminnasta ja 
erityispiirteistä. Kaikki tapaustutkimukset eivät kuitenkaan ole toimintatutkimuksia. 
(Peltola 2007, 123) Tämän tapaustutkimuksen kulku on esitetty sivulla 12. taulukossa 1. 
Tavanomainen tapaustutkimus ja toimintatutkimus eroavat toisistaan siinä, miten 
tutkimuskohdetta arvioidaan ja aineistoa kerätään. Sovinnaisessa tapaustutkimuksessa 
aineistoa kerätään ikään kuin sivusta seuraten eli ilman, että tutkija osallistuu 
tutkimuskohteen toimintaan aktiivisesti. Sen sijaan toimintatutkimuksessa tutkija 
osallistuu kohteensa toimintaan ja havainnointiin sekä arvioi samalla toimintaa. 
(Lehtonen 2007, 246) Metsämuuronen (2006, 117) mainitsee osallistuvaan havainnointiin 
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kuuluvan myös tutkijan oman moraalisen vastuun puuttua epäkohtiin ja vääryyksiin. 
Suunnitellessani havainnointia neulakinnaskursseilla ajattelin ensin olevani sivusta 
seuraajan roolissa eli tekeväni tutkimusta perinteisen tapaustutkimuksen tapaan. Tilanne 
kursseilla oli kuitenkin sellainen, että minua jossain vaiheessa pyydettiin osallistumaan 
toimintaan. Kurssilla 1 oli runsaasti osanottajia ja kurssilaiset tarvitsivat paljon ohjausta. 
Koska opettaja pystyi neuvomaan vain mutamaa kurssilaista kerrallaan, en voinut, enkä 
halunnut kieltäytyä neuvomasta muita kurssilaisia, samalla kun havainnoin heidän 
edistymistään ja kävin vapaamuotoista keskustelua aiheeseen liittyen. Näin 
havainnoinnista tuli osallistuvaa ja tapaustutkimukseni sai osittain myös 
toimintatutkimuksen piirteitä. 
 
Oma neulakinnastekniikan oppimisprosessini on ollut tärkeä osa tutkimusta, ja kiinnostus 
tekniikkaa kohtaan on ohjannut tutkimustani eteenpäin. Taitoni on kehittynyt ja tämän 
perusteella voin sanoa sisäistäneeni neulakinnastekniikkaan liittyvää tekijäntietoa. 
 







Mihin kysymkseen vastaa? 
 
1. - Perehtyminen 
      kinnasneulalla neulomisen  
      historiaan Suomessa 
    - Perehtyminen  
      kinnasneulatekniikka- ja  
      neulakinnastutkimuksiin 
    - Perehtyminen  
      kinnasneulatekniikkaan       
      käsityökirjojen kautta 
 
- Esiymmärryksen jäsentäminen 
- Tekstin analysointi teemoittain 
- Erilaisten neulomistapojen ja   
   pistojen vertailua 
 
- Mitä ja miten on ennen tehty  
  Suomessa? Muualla? 
- Mitä materiaaleja on käytetty? 
- Minkälaista neulaa on käytetty? 
- Miten kinnasneulatekniikka on  
  esitetty kirjallisessa muodossa?
  
2. - Neulalla neulomisen      
      opettelu  
    - langalla luonnostelu eli   
      kokeilut eri tavoin ja   
      materiaalein 
- Materiaalien, pintojen,  
  värinvaikutuksen ja teknisen  
  toteutettavuuden analysointi 
- eri pistojen ja neulontatapojen  
  vertailu 
- Miten kinnasneulatekniikan eri  
  muunnokset toimivat  
  käytännössä? 
- Mihin kinnasneulatekniikkaa   
   voi käyttää 2000-luvulla? 
3. - Kurssiopetuksen      
     havainnoiminen  
    - Opettajien teemahaastattelu  
    - Kysely kurssilaisille 
- Haastattelujen ja kyselyn  
  aineiston analysointi 
- Havaintojen kirjaaminen ja   
   analysointi 
 
- Minkälaisena opettajat ja  
  kurssilaiset näkevät ja kokevat  
  kinnasneulatekniikan ? 
- Miten neulalla neulomista  
  opetetaan ja  opitaan?  
- Mitä haasteita 
kinnasneulatekniikan 
omaksumiseen liittyy? 
    - Käsityöläisten tekemä      
      arviointi kokeiluista 
 
- Arviointi tekstien analysointi 
 
- Millaisena 2000-luvun 
käsityöläiset näkevät 
kinnasneulatekniikan tuotteen  






Aineiston keruun menetelminä olen käyttänyt teemahaastattelua, osallistuvaa 
havainnointia, kyselyä ja omakohtaista syventymistä kinnasneulatekniikan historiaan 
sekä käsityön tutkimiseen luontevasti liittyvää tekniikan harjoittelua ja kokeilujen 
tekemistä. Olen haastatellut kolmea erilaisen taustan omaavaa neulakinnas-kurssin 
opettajaa. Olen havainnoinut kahden neulakinnaskurssin ryhmiä, joista ensimmäinen 
ryhmä aloitti kurssin ja toinen ryhmä oli melkein oman kurssinsa lopussa. Lisäksi 
seitsemän eri alojen taidekäsityöläisiä on arviointilomakkeen avulla arvioinut 
valmistamieni kinnasneulakokeilujen ulkonäköä ja kiinnostavuutta nykypäivänä.  
Kokeilujen arvioijat ovat kaikki pitkän linjan käsityöläisiä. Iältään he ovat 40 - 55 vuoden 
välillä ja kaikki ovat naisia. Käsityöläisinä heistä useimmat ovat toimineet yli kymmenen 
vuotta, yksi on alan vaihtaja (A3) ja on siksi ollut käsityöalalla vasta 4 vuotta. Pisimpään 
alalla olleet arvioijat (A 4 ja A6) ovat molemmat Taiteen Maistereita tekstiili- ja 




Haastattelun etuina Hirsjärvi ym. (2003) mainitsevat, että siinä ollaan suorassa 
kielellisessä vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Suurimpana etuna pidetään yleensä 
joustavuutta aineistoa kerättäessä, jolloin esimerkiksi kysymysten järjestystä voi muuttaa 
ja tarvittaessa tarkentaa kysymyksiä. Toisaalta monet seikat, joita pidetään haastattelun 
hyvinä puolina, voivat olla myös huonoja. Esimerkiksi, jos haastateltava ei vastaa 
kysymyksiin niin kuin oikeasti ajattelee, vaan niin kuin kuvittelee haastattelijan haluavan 
tai minkälaisen kuvan itsestään haluaa antaa. (Hirsjärvi ym. 2003, 1992–194) 
Opettajien haastattelumuodoksi olen valinnut teemahaastattelun. Teemahaastattelussa on 
tyypillistä, että haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten 
tarkka muoto ja järjestys ei ole määrätty (Hirsjärvi ym. 2003, 195). Haastattelut 
toteutettiin yksilöhaastatteluina, joista kaksi nauhoitettiin ja kolmannessa tehtiin 
muistiinpanot, joita täydennettiin haastattelun jälkeen. Haastattelut on litteroitu ja olen 
nimennyt haastattelut koodeilla H1, H2 ja H3, joihin viittaan myöhemmin tekstissä. 
Kaksi haastatteluista tehtiin Helsingissä ja yksi Turussa. Haastateltavat opettajat 
valikoituivat sen mukaan, missä neulakinnaskursseja oli talvella 2008 alkanut. Opettajista 
käytän nimityksiä Opettaja 1 (H1), Opettaja 2 (H2) ja Opettaja 3 (H3), jolloin nimitysten 





Haastattelujen lisäksi olin havainnoimassa kahdella neulakinnaskurssilla, molemmilla 
kaksi kertaa. Kurssit olen nimennyt nimillä Kurssi 1 ja Kurssi 2. Toinen kursseista 
(Kurssi1) oli kahden kerran pituinen ja kesti peräkkäisinä lauantaipäivinä seitsemän 
tuntia kerrallaan eli yhteensä 14 tuntia. Toisella kurssilla (Kurssi 2) olin havainnoimassa 
kahdella viimeisellä kurssikerralla. Tämän kurssin kesto oli huomattavasti pidempi, 
yhteensä 24h, ja tunnit jakautuivat kahdeksalle kerralle, aina kolme tuntia kerrallaan. 
Olisi varmasti tutkimuksen kannalta ja muutoinkin ollut antoisaa päästä seuraamaan 
myös tätä toista kurssia sen kaikille kurssikerroille, mutta käytännössä se ei ollut 
mahdollista. Kurssin 2 opettajan pitkä ja syvälle neulakinnas-maailmaan paneutuva 
haastattelu (H2) varmasti suurimmaksi osaksi korvasi tämän puutoksen. 
 
Havainnoinnin avulla saadaan tietoa, toimivatko ihmiset niin kuin he sanovat toimivansa 
(Hirsjärvi ym. 2003, 199). Havainnoinnin avulla päästään luonnollisiin ympäristöihin ja 
se on erinomainen menetelmä muun muassa vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Se sopii 
myös silloin, kun tutkittavilla on kielellisiä vaikeuksia tai kun halutaan saada tietoa, josta 
tutkittavat eivät halua kertoa suoraan haastattelijalle. Tässä kohdassa en ajattele, että 
kurssilaiset ja kurssien opettajat eivät haluaisi kertoa jotain, mutta käsityössä vahvasti 
mukana olevaa hiljaista tietoa on vaikea saada sanalliseen muotoon, jolloin 
havainnoimalla olen saanut tarkempia vastauksia tekniikan oppimisesta ja opettamisesta 
kuin ilman läsnäoloa oppimistilanteessa. Työvaiheiden näyttämistä on vaikea kertomalla 
selittää, mutta tilanteessa mukana olemalla ymmärrän tekniikan oppimiseen liittyviä 
kriittisiä kohtia ja erilaisten opettajien ja kurssilaisten välistä vuorovaikutusta.  
 
Osallistuvassa havainnoinnissa on tyypillistä, että tutkija osallistuu tutkittavien ehdoilla 
heidän toimintaansa (Hirsjärvi ym. 2003, 203). Havainnointini neulakinnaskursseilla oli 
osallistuvaa havainnointia ja tutkijana olin osana kurssilaisten ryhmää, mutta samalla 
kävin jututtamassa kaikkia kurssilaisia ja neuvoin tekniikan opetteluvaiheessa olevia, jos 
näillä oli vaikeuksia saada työtänsä sujumaan. Osallistuva havainnointi on 
luonnollisestikin subjektiivista toimintaa, jossa kaikkea ei ehkä huomata eikä ehkä edes 
nähdä (Eskola & Suoranta 2005, 102). Tiivis osallistuminen tutkittavan prosessin 
kulkuun aiheuttaa väistämättä sen, että tutkijat vaikuttavat tapahtumiin. Tämä taas 
vaikeuttaa prosessin arvioimista ja analysoimista. (Lehtonen 2007, 247) On vaikea 
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arvioida, kuinka paljon tutkimuskohteeseen voi vaikuttaa. Itse koin osallistumiseni 
lähinnä siten, että koetin tutkijana olla mukana tukemassa kurssilaisten oppimista, mutta 
vastuu kurssin kulusta ja sisällöistä oli kuitenkin itsestään selvästi kurssin opettajalla. 





Kurssilaisilta olen kerännyt aineistoa havainnoinnin lisäksi kyselyn avulla. Kysely oli 
muodoltaan kontrolloitu kysely, joka tarkoittaa Hirsjärven ym. (2003) mukaan sitä, että 
tutkija jakaa lomakkeet henkilökohtaisesti. Jakaessaan kyselyn tutkija samalla kertoo 
tutkimuksen tarkoituksesta, selostaa kyselyä ja vastaa kysymyksiin (Hirsjärvi ym. 2003, 
183–184). Usein kyselyjä tehtäessä vastaajat täyttävät lomakkeet omalla ajallaan ja 
lähettävät ne postissa. Postitse takaisin lähetettävistä kyselyistä jää todennäköisemmin 
suurempi osa palautumatta kuin vastaamisen yhteydessä kerättävistä kyselyistä. Koska 
kyselyni oli sen verran lyhyt, että kurssilaiset vastasivat siihen kurssikerran aikana, sain 
kaikki täytetyt kyselyt takaisin kurssikerran lopuksi. Yhteensä 26 osallistujasta kyselyn 
palautti 21 kurssilaista. Yhdelle kurssilaiselle en jakanut kyselyä lainkaan, sillä hän oli 
italialainen, joka olisi tarvinnut kyselyn englanniksi. Tähän en kuitenkaan ollut osannut 
varautua. Kysymykset olin muotoillut avoimiksi ja kukin sai vastata niihin niin suppeasti 
tai laajasti kuin halusi. Tällä kyselyllä hain tietoa kurssilaisten 
käsityöharrastuneisuudesta, tekniikan opetteluun liittyvistä tunnelmista ja 
kinnasneulatekniikan käytöstä kurssin jälkeen. Kyselyllä sain myös tietoa siitä, 
minkälainen mielikuva kurssilaisilla oli tekniikasta ennen kurssille tuloa ja mitkä seikat 
olivat innostaneet heitä kurssille tulemaan. Näitä samoja asioita tuli ilmi kurssikertojen 
aikana keskusteluissa, mutta kyselyn avulla sain samat tiedot lähes kaikilta kurssille 
osallistuneilta, myös hiljaisemmilta osallistujilta. (Liite 2) Yleensä kyselyyn liitetään 
osio, jossa kysytään vastaajan ikää, sukupuolta ja siviilisäätyä (Hirsjärvi ym. 2003, 190). 
Tässä kyselyssä näiden tietojen kerääminen ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista. 
Kaikki vastaajat olivat naisia ja ikähaarukka oli n. 25-vuotiaasta n.70-vuotiaaseen. 
Kurssien paikoista ja järjestävistä tahoista johtuen kurssilaiset olivat valikoituneet 






Tekniikka- ja materiaalikokeilut 
 
Toimintatutkimuksen tarkoituksena on kehittää uusia taitoja tai uutta lähestymistapaa 
johonkin tiettyyn asiaan sekä ratkaista ongelmia, joilla on suora yhteys johonkin 
käytännölliseen toimintaan. Tekemällä tutkiminen on toimintatutkimusta, joka etenee 
syklisesti. Uusien kierrosten aikana pyritään paraneviin tuloksiin. (Anttila 2005, 440)  
Kinnasneulatekniikan opettelu ja sillä tehdyt kokeilut sekä kokeiluista ja niiden 
herättämistä mielikuvista ja ideoista tekemäni muistiinpanot ovat limittyneet ja 
vaikuttaneet toisiinsa, ollen näin jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskenään.  
  
Valmistamiani koetilkkuja ja kokeellisia tuotteita on arvioinut seitsemästä käsityöläisestä 
koostuva joukko, joka on arvioinnissaan kiinnittänyt huomioita kokeilujen 
esteettisyyteen, materiaalin valintaan, pintoihin, kaupallisuuteen, trendikkyyteen ja 
ajanmukaisuuteen. Nämä arvioinnit olen nimennyt A1, A2, A3 jne. Kokeilujen arvioijat 
ovat kaikki pitkän linjan käsityöläisiä. Iältään he ovat 40–55 vuoden välillä, ja kaikki 
ovat naisia. Käsityöläisinä heistä useimmat ovat toimineet yli kymmenen vuotta, yksi on 
alan vaihtaja (A3) ja on siksi ollut käsityöalalla vasta 4 vuotta. Pisimpään alalla olleet 
arvioijat (A 4 ja A6) ovat molemmat taiteen maistereita tekstiili- ja vaatetusalalta ja heillä 





Aineistojen analyysissä olen käyttänyt fenomenografista ilmiön kuvaamista. Anttilan 
(2000) mukaan fenomenografia on ilmiön kuvaamista ihmisen siitä muodostamien 
käsitysten kautta. Lähtökohdaksi fenomenografisessa tutkimuksessa tarvitaan tutkijan 
esiymmärrys sekä alustavat tutkimuskohdetta koskevat tiedot ja käsitteistö. 
Fenomenografia nojaa empiiriseen aineistoon, josta tehdään päätelmiä ja lopulta laaditaan 
siitä kuvaus. Fenomenografinen tutkimus pyrkii tarkastelemaan ihmisen yksilöllisiä 
käsityksiä ilmiöistä. Fenomenografit vertailevat eri ihmisten käsityksiä jostakin ilmiöstä. 
Fenomenografisessa menetelmässä tutkijan rooli on keskeinen. Hän tulkitsee havaintoja 
ja tutkittavan ihmisen ajatuksia oman käsitysmaailmansa kautta. Tutkimuksen tulos on 
  
17
tutkijan näkökulma asiaan eikä tutkimuksella pyritä löytämään totuutta. (Anttila 2000, 
289–291) 
 
Tutkielman aineistojen analyysissä olen opettajien haastattelujen kohdalla käyttänyt 
teemahaastattelun runkoa luokitteluun, jonka avulla olen koonnut vastaukset 
asiakokonaisuuksien mukaan ja vertaillut analyysissä niiden sisältöä keskenään. 
Kurssilaisilta saamani kyselyjen vastaukset olen koonnut siinä olleiden kysymysten alle. 
Kyselyn vastauksia olen vertaillut keskenään ja peilannut niitä opettajien haastatteluissa 
nousseisiin huomioihin. Havaintoni kursseilta ovat olleet myös osana aineiston analyysiä. 
Käsityöläisten tekemiä arviointeja ja heidän käsityksiään olen myös teemoitellut 
arviointilomakkeen kysymysten mukaan ja vertaillut niitä keskenään. Lisäksi olen 
vertaillut eri aineistoissa kysyttyjä mielikuvia kinnasneulatekniikasta ja pohtinut 
analyysissä mielikuvien eroja ja yhteneväisyyksiä. 
 
Kysymykseen ”Millaisena käsityötekniikkana kinnasneulatekniikka eli yhdellä neulalla 
neulominen näyttäytyy nykypäivän käsityöntekijälle?”, olen etsinyt vastausta 2000-luvun 
käsityöntekijöiden ja kinnasnaulatekniikan erilaisista kohtaamisista, jotka ovat tämän 
tapaustutkimuksen tapauksia. Tutkimuksen kohteena ovat olleet käsityöntekijät ja heidän 
kokemuksensa kinnasneulatekniikasta 2000-luvulla. Erilaiset käsityötekijät olen jaotellut 
tämän tutkielman aineiston mukaan seuraavasti:  
1. Käsityöharrastajiin  
2. Neulakinnaskurssien opettajiin  
3. Tutkielman tekijään sekä 
4. arvioinnin suorittaneisiin käsityöläisiin. 
 
Laadullisessa tapaustutkimuksessa avainsanoja ovat kuvailu, ymmärtäminen ja 
selittäminen. Tapausta ei kuitenkaan tulkita siksi, että sen avulla ymmärrettäisiin muita 
tapauksia, vaan tavoitteena on ymmärtää juuri kyseistä tapausta. (Malmsten 2007, 63) 
Selitysmallien ei oleteta esittävän universaaleja lainalaisuuksia, vaan keskeistä on ilmiön 
paikallinen selittäminen (Alasuutari 1999, 55). Tämä tarkoittaa, että tutkimuksen tulokset 
eivät ole suoraan yleistettävissä eikä niitä voida myöskään suoraan siirtää toisille alueille. 
Tapaustutkimus on kontekstuaalista sekä aika- ja paikkasidonnaista. (Malmsten 2007, 63) 
Temaattiseen, alueelliseen ja ajalliseen rajaamiseen tukeutuen tutkimukseni tavoitteena 
oli kuvailla, ymmärtää ja selittää juuri kyseistä tapausta ja sen lähtökohtia. (Malmsten 
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2007, 73) Useamman kuin yhden tapauksen tutkimus on tavalla tai toisella aina 
vertailevaa (Laine & Peltonen 2007, 95). 
 
 
2.4 Neulakintaiden ja kinnasneulatekniikan tutkimushistoriaa 
 
Suomessa neulakintaiden tutkimushistoria jakautuu kahtia vanhempaan ja nuorempaan 
tutkimukseen. Meillä neulakinnastutkimuksen aloitti Tyyni Vahter artikkelillaan 
Tuukkalan löytö (Vahter 1934). Vahterin kinnastutkimus liittyi Mikkelin Tuukkalan ja 
Kaukolan Kekomäen löytöihin. Samoja löytöjä tarkasteli Toini-Inkeri Kaukonen vuonna 
1960 julkaistussa artikkelissaan Kinnasompelun levinneisyys ja työtavat Suomessa, jossa 
löytöjä vertailtiin laajaan kansatieteelliseen aineistoon (Kaukonen 1960, 44–73). 
 
Uudempaa tutkimusta edustavat Leena Tomanterän kirjoitukset Euran Luistarin (1978) ja 
Maskun Humikkalan (1982) neulakintaista. Neulakintaista on tehty myös opinnäytetöitä 
esimerkiksi Krista Vajannon Euran emännän neulakintaat (2003), jossa Vajanto jatkaa 
Tomanterän tutkimuksia tekemällä neulakinnasrekonstruktion Euran Luistarin haudasta 
löytyneiden kintaan palasten perusteella ja Kaisa Leinosen Neulakinnasperinne Suomessa 
(2000).  
 
Kaukonen (1960) ja Leinonen (2000) tarkastelevat töissään kinnasneulaperinteen 
siirtymistä, työtapoja ja kintaiden neulomisen yleisyyttä. Leinosen pro gradu -tutkielma 
on mielenkiintoinen lisä Kaukosen neljäkymmentä vuotta aikaisemmin tekemään 
tutkimukseen, ja se tuo ajallista perspektiiviä tutkittaessa kinnasneulatekniikan 
ilmenemistä tämän päivän käsityöntekijän silmin. 
 
Margarethe Hald on (1980) julkaissut englanninkielisen painoksen Ancient Danish 
textiles from Bogs and Burials 1955 julkaistusta Olddanske tekstiler -tutkimuksesta. 
Tässä tutkimuksessaan hän on keskittynyt tanskalaisiin rautakautisiin vaatteisiin ja 
tekstiileihin sekä niiden tekotapoihin. Kirjan kappaleessa 9, jossa käsitellään neuloja ja 
ompelua, löytyy luku neulalla neulomisesta ja sen historiasta. Haldin kirjassa on esitetty 
”suomeksi” neulominen ja muita suomalaiselle kinnasneulatekniikalle tyypillisiä pistoja 




Suomalaisissa neule- ja neuleiden historiaa käsittelevissä kirjoissa kinnasneulatekniikka 
mainitaan neulontaa edeltävänä tekniikkana, joskin sivumäärällisesti kuvaukset jäävät 
usein lyhyiksi eikä tekniikkaan perehtymättömän ole kovin helppoa päästä sujuvaan 
tekemiseen kirjoista löytyvien ohjeiden perusteella. (Almay & Luutonen & Mitronen 
1993; Aho & Hellevuo & Niemi 1979; Hellevuo & Niemi & Aho 1976; Koskennurmi-
Sivonen & Mikkilä 1984) Käsityön pikkujättiläinen -kirjaan oli alkujaan suunniteltu 
omaa lukua neulakintaille, mutta se jäi toimituksellisista syistä pois kirjasta (Mikkola 
2008; Mikkola 2006,194). 
 
Ruotsalaisia kinnasneulatekniikkaa (nålbindning) käsitteleviä kirjoja ovat julkaisseet 
esimerkiksi  Brodén (1973; 1978) ja Westmanin (1983). Myös tanskalaisen Steffensenin 
(1976) julkaisu Lär dig nålbindning on ruotsinnettu. Näissä julkaisuissa esitettyjä 
kinnasneulatekniikan aloituksia ja neulomistapoja olen kokeillut ja vertaillut Suomessa 
käytettyihin neulalla neulomisen tapoihin. 
 
 
3 Taito ja käsityö       
 
3.1 Käsityötaidon oppiminen ja taitava käsityöntekijä 
 
Käsityön tekemisestä, joka on keskeisiltä osiltaan osaamisen taitoa, käytetään nimitystä 
know how tai taito-tieto, joka on tietoa siitä kuinka jotakin tehdään (Anttila 1993,14–15).  
Käsityötaitoon ja taitavaan suoritukseen liittyy hiljaista tietoa, joka opitaan 
työskentelyssä ja joka ilmenee käytännön työskentelyssä (Dormer 1994,7). Hiljaisella 
tiedolla tarkoitetaan tietoa, joka on hankittu aistimalla, tekemällä ja harjaantumalla. Tieto 
muodostuu henkilökohtaisen kokemuksen avulla esimerkiksi seuraamalla ja toistamalla 
toisen tekemistä. Yhteisen tekemisen kautta esimerkiksi ammatillinen taito ja tieto, 
suhtautumis- ja ajattelutavat, ilmeet ja eleet siirtyvät ammattilaissukupolvelta toiselle. 
(Vilkka 2006, 32) Anttila (1996, 443) kutsuu tuota tietoa julkilausumattomaksi tiedoksi. 
Hänen mukaansa kyse ei ole pelkästään tiedosta vaan samanaikaisesti tavasta suhtautua 
tietoon ja kyvystä soveltaa tietoa.  
 
Asiantuntijaksi kehittymistä kuvattaessa on Syrjäläisen (2003) mukaan usein käytetty 
Dreyfussien (Dreyfus & Dreyfus 1986) näkemystä viisiportaisesta kasvusta noviisista 
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ekspertiksi (Syrjäläinen 2003, 18). Tiedon ja taidon karttumisen myötä yksilö saavuttaa 
alansa asiantuntijuutta. Dreyfussin jaottelu taidon tasoiksi: 
1. Novice on aloittelija, joka tunnistaa taitoon liittyvää tietoa ja omaksuu toimintaan 
liittyviä sääntöjä 
2. Advanced beginner on edistynyt aloittelija, joka kykenee jo käyttämään tätä tietoa 
aidoissa tilanteissa ja taitoon liittyvät säännöt ovat tarkempia. 
3. Competent performer on pätevä suorittaja, joka osaa arvioida taitotilanteen eri puolia ja 
sen pohjalta ennustaa ja päätellä, miten tilanteessa olisi hyvä toimia.  
4. Proficient performer on taitaja eli taitava suorittaja, joka on vahvasti sitoutunut 
tehtäväänsä, intuitiivisesti ymmärtää ja organisoi sitä sekä kykenee analyyttisesti 
arvioimaan suoritustaan.  
5. Expert on asiantuntija eli ekspertti, jolla taito on tullut niin hyvin käytännössä 
harjoitelluksi, että siihen sisältyvä problematiikka ei enää rasita. Se on kypsynyt 
kokonaisuudeksi, johon tekijä sujuvasti yhtyy. 
(Syrjäläinen 2003, 18; ks. myös Dormer 1994,62) 
 
Anttilan (1993) mukaan taidon oppiminen alkaa tiedostamisvaiheella (1), jossa 
havainnoidaan, hankitaan tietoa, luodaan mielikuva suorituksesta ja opetellaan 
hallitsemaan vaadittavat reaktiot. Tässä vaiheessa palaute on vielä karkeaa, virheitä tulee 
runsaasti, nopeus on alhainen eikä koordinaatio ole vielä sujuvaa eivätkä reaktiot 
vakiintuneet (Kuva 3.). Toinen vaihe on jäsentymisvaihe (2), minkä aikana toimintamalli 
vakiintuu. Toiminnot niveltyvät toisiinsa ja uusia vaiheita tulee lisää. Virhetoiminnot 
vähenevät minimiin ja pääosassa on motorinen harjaantuminen. Viimeinen vaihe on 
täydentymisen vaihe (3), jossa monivaiheiset kokonaisuudet hallitaan sujuvasti, 
rasituksen sieto lisääntyy. Suoritukselle ovat ominaisia asteittain paraneva nopeus sekä 
rasituksen ja häirinnän sietokyky. Vaihetta hallitsee kokonaisuuksien hahmottaminen ja 
hallinta. (Anttila 1993, 60–61) 
 
Kinnasneulatekniikka on aiemmin opittu kotona. Kotona tapahtuvaa oppimista on totuttu 
nimittämään kansanomaiseksi oppimiseksi, jossa opetus on tapahtunut isältä pojalle tai 
käsityön ollessa kyseessä ”äidiltä tyttärelle”. Opittiin katsomalla ja tekemällä. (Heikkinen 
1997, 45) Dormerin (1994, 59–61) mukaan käsityötaidon opettaja siirtää oppilailleen 
myös omat tapansa ja tyylinsä tehdä tietty asia. Leinosen tutkimusaineistoon olikin taidon 




    Kuva 3.  Ensimmäisten aloitusten tekemistä Kurssilla 1. (MN)   
 
Vanhaa käsityötaitoa voi ymmärtää vain omakohtaisten kokeilujen kautta. Olen 
harjoitellut tekniikkaa käsityötieteen erikoislankatekniikoiden kurssilla, mutta vasta 
neulakinnaskurssilla opettajan näyttäessä minulle toisenlaisen työtavan, selvisi 
suomalaisen peukalotekniikan käyttö ja tarkoitus. Näyttäminen (Kuva 4.) on 
kinnasneulatekniikan omaksumisessa tärkeää ja Vajannon (2000) tekemien tyypillisiin 
suomalaisiin kinnasneulapistoihin keskittyvien videoiden kanssa harjoittelu onnistuu 
varmasti kotonakin. Joskus käsityön harjoittelu yksin tuottaa poikkeavan ratkaisun  
 
  
Kuva 4. (MN)                               Kuva 5. (MN) 
kuten kuvassa 5., jossa kurssilainen tekee kinnasta nurin päin. Ylensä neulakinnasta 
tehdessä työskennellään toisin päin. Vaikka kinnas usein aloitetaankin kärjestä, niin 






3.2 Käsityötuotteen suunnittelu ja valmistus 
 
Anttila (1993) on määritellyt käsityön prosessin seuraavasti: 
Käsityön suunnittelu- ja valmistusprosessi on sellaisen yksittäisvalmisteen eli produktin 
aikaansaamista, jossa virittyvät työn tekijän eri persoonallisuuden osa-alueet, sen 
kognitiiviset, sensomotoriset, emotionaaliset ja sosiaaliset tekijät. 
Työn tekijä käyttää aiemmin hankkimaansa taitotietoa syntyvien ideoittensa 
toteuttamiseen. Ideat voidaan toteuttaa joko konvergentilla eli tunnettuja ratkaisuja 
soveltavalla tai devergentillä eli uusia ratkaisuja etsivällä tavalla, jolloin se edellyttää 
luovaa ongelmanratkaisua. Käsityön valmistus etenee yleensä vain tuote kerrallaan tai 
pienissä sarjoissa. Tekijä itse voi arvioida prosessia sen kaikissa vaiheissa ja suunnata 
sen kulkua haluamallaan tavalla. Käsityön prosessi on kaikilta osiltaan sidoksissa 
vallitsevan kulttuurin arvoihin, sen traditioon ja muotokieleen. Käsityötä arvioidaan 
ympäristön taloudellisten ja sosiokulttuuristen tekijöiden mukaan. Näiden arvokriteerien 
nojalla tekijä itse ja hänen ympäristönsä arvioivat, tyydyttääkö käsityö taloudellisesti, 
eettisesti, sosiaalisesti, teknisesti, tarkoitukseltaan, muodoltaan ja ulkonäöltään tai 
vastaako se perinteen tai vallitsevan muodin vaatimuksiin. Tekijä itse arvioi, missä 
määrin työ tuottaa hänelle henkistä tai sensomotorista mielihyvää. (Anttila 1993, 32–33) 
 
Käsityö on sidoksissa vallitsevan kulttuurin arvoihin, perinteeseen ja muotokieleen. 
Anttilan (1993) mukaan käsityö on myös muotoilua, koska siinä on kysymys muodon 
antamisesta erilaisten tekniikoiden avulla valmistettaessa tuotteita erilaisista 
materiaaleista (Anttila 1993, 27). 
 
Seitamaa-Hakkaraisen (1999) mukaan suunnitteluprosessiin sisältyvät toiminta-avaruudet 
koostuvat kolmesta osasta, jotka liittyvät toisiinsa kiinteästi. Rajoiteavaruus liittyy 
suunnittelutehtävään ja kontekstin jäsentämiseen. Idea-avaruus on suunnittelijan 
synnyttämien ideoiden kenttä, jossa abstraktit ideat saavat yhä konkreettisemman 
muodon. Toteutusavaruudessa suunnittelija valitsee toteuttamiskelpoiset ideat ja etsii 
niille konkreettiset ja tekniset ratkaisumallit. Tämä suunnitteluprosessin malli (Kuva 6.) 
ei edellytä, että suunnittelijan täytyy edetä missään tietyssä järjestyksessä, vaan 
suunnittelun eri osa-alueet painottuvat suunnitteluprosessin aikana eri tavoin ja ovat 





Kuva 6. Kolmen toiminta-avaruuden malli suunnitteluprosessissa. (Seitamaa-Hakkarainen 2000, 47,187) 
 
 
Lawsonin (2000) mukaan kaikkeen suunnitteluun liittyy sisäisiä ja ulkoisia rajoitteita.  
Ulkoiset rajoitteet ovat esimerkiksi taloudellisia, käytettävissä olevaan aikaan ja 
mahdollisen työn tilaajan esittämiin ehtoihin liittyviä ja sisäiset rajoitteet liittyvät 




Luovuus on kyky hahmottaa ongelmia uudella tavalla ja löytää niihin omaperäisiä 
ratkaisuja. Ihminen havainnoi, valikoi ja yhdistelee aikaisemmin kokemaansa ja luo siitä 
uuden kokonaisuuden sekä arvioi kriittisesti saavuttamaansa lopputulosta. Näin toiminta 
jäsentyy toisiinsa joustavaksi liittyviksi osatoiminnoiksi, jotka palvelevat tavoitetta. 
Lisäksi on tärkeää saada uudelle luovan työn lopputulokselle ympäröivän yhteisön 
hyväksyminen ja todeta ratkaisun toimivan myös todellisuudessa. (Häti-Korkeila & 
Kähönen 1985, 90) 
 
Käsityöllinen suunnitteluprosessi sallii sen, että tuotteen ulkonäköä voidaan muuttaa 
valmistuksen aikana, kunnes se alkaa tyydyttää. Näin ollen suunnittelua voidaan jatkaa 
koko prosessin ajan. (Häti-Korkeila & Kähönen 1985, 75.) Käsitöiden suunnitteluun 
kuuluu samat piirteet kuin kaikkeen muuhunkin suunnitteluun, lopputulokseksi ei voida 
saada yhtä ainoaa täydellistä ratkaisua ja prosessi on päättymätön (Pietikäinen & Sippola 
1988, 49). Ja koska suunnitteluprosessi tapahtuu suurimmaksi osaksi suunnittelijan 
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päässä, eivät prosessin tuloksena syntyneet luonnokset ja mallit anna koko kuvaa 




Luovuus on kyky hahmottaa ongelmia uudella tavalla ja löytää niihin omaperäisiä 
ratkaisuja. Ihminen havainnoi, valikoi ja yhdistelee aikaisemmin kokemaansa ja luo siitä 
uuden kokonaisuuden sekä arvioi kriittisesti saavuttamaansa lopputulosta. Näin toiminta 
jäsentyy toisiinsa joustavasti liittyviksi osatoiminnoiksi jotka palvelevat tavoitetta. 
Lisäksi on tärkeää saada uudelle luovan työn tulokselle ympäröivän yhteisön 
hyväksyminen ja todeta ratkaisun toimivan myös todellisuudessa. (Häti-Korkeila & 
Kähönen 1985, 90) 
 
Kojonkoski-Rännälin (1995) mukaan taiteellinen suunnittelu pitää sisällään tuotteen 
visuaalisten ja esteettisten ominaisuuksien suunnittelun, joka saa alkunsa ideasta ja 
mielikuvasta. Taiteellinen suunnittelu koostuu tekijän taiteellisesta luovuudesta, 
esteettisistä valmiuksista ja ilmaisukyvystä. (Kojonkoski-Rännäli 1995, 80) 
 
 
Värin merkitys vaihtelee eri tuotteissa. Joskus valmistusmateriaali määrää suoraan 
tuotteen lopullisen värin, eikä valinnan mahdollisuuksia tällöin ole. Tosin materiaalin 
valinta on saattanut perustua juuri sen värivaikutelmaan. Värillä voidaan olennaisesti 
vaikuttaa tuotteen luonteeseen ja sen hyväksyttävyyteen. Väriä ei voi irrottaa 
kokonaistarkastelusta, vaan se on nähtävä osana tuotteen laatua. (Häti-Korkeila & 
Kähönen 1985, 140) 
 
Suunnitellessaan uutta vanhan perinnemallin pohjalta, joutuu käsityötuotteen suunnittelija 
huomioimaan sekä ajanhengen että muodin samalla kun hän suunnittelee malleja 
erilaisiin tarkoituksiin ja erilaisille käsityön tekijöille. Käsityön harrastaja voi halutessaan 
tehdä suunnitellun tuotteen jostain muusta materiaalista, kuin suunnittelija on 
tarkoittanut, jolloin harrastaja omalla valinnallaan vaikuttaa käsityötuotteen 
lopputulokseen. Käsityölankojen ja muiden materiaalien määrä tuntuu lisääntyvän 
vuosittain ja erikoislangat kuten bambu-, maissi- ja maitolanka saavat käsiyöharrastajan 
innostumaan uusiin kokeiluihin. Toisaalta taas uusien lankojen tullessa markkinoille 
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lopetetaan vanhoja, käsityöharrastajille tutuksi tulleita laatuja, jolloin käsityömallitkin 
vanhenevat, jos niihin ei enää saa sopivaa materiaalia. Onneksi useat mallit ovat sellaisia, 
että niiden materiaali on korvattavissa vastaavalla tai muutettavissa kokonaan toiseksi.  
 
Kinnasneulatekniikkaan soveltuvat monenlaiset langat käyttötarkoituksen ja tuotteen 
halutun tunnun mukaan. Materiaalin valintaa rajoittavat tekijöitä ovat ensinnä se, että 
lanka tulee voida liittää solmutta itseensä huovuttamalla, punomalla tai ompelemalla, ja 
toiseksi tulee langan mahtua kinnasneulan silmästä läpi. Näitäkin kahta rajoitusta voi 
kuitenkin käsityön tekemisen nykylogiikalla kiertää jättämällä työhön esimerkiksi 













3.3 Perinnekäsityön uudistaminen 
 
Perinne merkitsee perittyä tapaa, käytännettä tai tietoa sekä erikoismerkityksessä kansan 
muistitiedon varassa säilynyttä henkistä kulttuuria. Perinteen ominaisuuksiin kuuluu 
myös sen eläminen ja muuttuminen sekä uusien perinteiden syntyminen. (Luutonen 1997, 
27–28) Aika vaikuttaa samoin tuotteiden tulkintaan kuin kulttuurikin. Tämä tulee hyvin 
esiin sellaisissa tuotteissa, jotka ovat eläneet fyysisiltä ominaisuuksiltaan 
muuttumattomina pitkän ajan. (Luutonen 1997, 20) 
 
Perinne eli traditioiden siirtäminen on tärkeää kulttuurin säilymisessä. Toisaalta se voi 
olla myös jarru, joka estää uuden keksimisen. Omien juurien ja perinteen tunteminen ja 
käsityötaito ovat tärkeä osa ihmisen elämää. Perinne ei liity vain kaukaiseen 
menneisyyteen, vaan sitä syntyy ja sitä luodaan kaiken aikaa. Vanhat esi-isien ajoilta 
juontuvat kulttuurin piirteet ja traditiot muuttuvat ajan mukana. Perinteillä ei ole 
olemassa ainoita oikeita ilmenemismuotoja, sillä se on muistin kertautumista niin, että 
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muistettu mukautuu vallitseviin olosuhteisiin ja saa uusia merkityksiä mukautumisen 
kautta.  Näin ollen jokainen käsin tehty tuote on aina tekijänsä näköinen ja se kantaa 
perinteitä mukanaan ja ilmentää sekä kollektiivista että yksilöllistä muistia.(Korkiakangas 
1999, 156–157)  
 
Stenroosin (1996) mukaan käsityöllä on aina alkuperänsä, paikallinen lähtökohtansa; 
käsityö sitoutuu paikkaan. Käsityö on osa kansallista ympäristökulttuuria. Voidaan 
puhua, että käsityöläisellä on ”juurensa”, usein sukupolvia jatkunut traditio, historia jota 
kuljetetaan ja kehitetään eteenpäin. (Stenroos 1996, 39–41) 
 
Esimerkiksi neulakintaat ovat nykymateriaalista tehtynä aivan omanlaisensa, vaikka 
niiden tekotapa onkin historiallinen. Jokainen tekijä voi muokata kinnasneulatekniikkaa 
ja sillä valmistamiaan tuotteita itse omiin tarpeisiinsa sopivaksi. Hienonen (2007) toteaa 
kirjassaan Suomalaisen designin uudet mielentilat, että historia vaikuttaa tulevaisuuteen 
olemassa olevien asioiden saadessa aina uusia ilmenemismuotoja ja että on tärkeää 
mennä taaksepäin, jotta voi nähdä eteensä (Hienonen 2007, 7).  
 
Kansanomaisiin tuotteisiin liitetään piirteitä, joita kutsutaan perinteeksi tai traditioksi. 
Perinteillä tarkoitetaan merkityksiä, jotka saattavat kuulua esimerkiksi kansallisuuteen tai 
paikallisuuteen. Nämä voivat ilmetä konkreettisesti tuotteen materiaalissa, muotoilussa, 
koristelussa, käyttötavoissa tai valmistustekniikassa. Perinteet muuttuvat ja elävät ja 
jatkuvasti syntyy uusia perinteitä. Tällöin ei vain tehdä valintaa muotojen, materiaalien ja 
värien kesken, vaan tehdään uusia sovelluksia (Valonen 1976, 11). Kulttuuri kehittyy 
vanhan ja uuden kohdatessa. Perinteen siirtymisessä kohtaavat vanha ja uusi. Traditio on 
kollektiivisen muistamisen muoto, jossa sääntö tiedostetaan ja sen tulkinta on jäykkää. 
Perinteen siirtäminen on jatkuva prosessi, joka voi tapahtua monella eri tavalla. 
Perinnettä voidaan pitää yhtenä käsityötuotteeseen liitettävänä merkityksenä. (Luutonen 
1997, 27–30; Valonen 1976, 8–21)  
 
Kansallisuutta voidaan perinteen tapaan pitää merkityksenä, joka voi kiinnittyä 
tuotteeseen ja vaikuttaa sen arvoon. Suomalaisuutta voidaan löytää esimerkiksi tuotteen 
muotoilusta, valmistustekniikoista, väriyhdistelmistä, tyylistä, käyttötarkoituksesta, 
materiaalivalinnoista ja tuotteisiin liitettävistä tarinoista. Luutonen (1997) tarkoittaa 
kansanomaisella käsityöllä toimintaa tai käsityötuotteita, joita valmistavat ihmiset ovat 
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saaneet vaikutteensa samasta lähtökohdasta. Nämä tuotteet heijastavat omaa aikaansa 
eivätkä muuttuvaa muotia, ja niiden elinaika on yleensä hyvin pitkä. (Luutonen 1997, 32 
ja 73) Näin on myös perinteisten neulakintaiden kohdalla. Perinteiset kintaat eivät ole 
juuri muuttuneet ulkonäöllisesti, mutta ne sopivat käyttöön edelleen siinä, missä puikoilla 
neulotutkin lapaset. Neulakinnasperinne on jatkunut tietyin osin katkeamattomana 
perinteenä sukupolvelta toiselle, mutta kinnasneulatekniikan osaajat ovat harvassa. 
 
Leinosen (2000) tutkimuksessa neulakinnasperinteellä tarkoitetaan sukupolvelta toiselle 
siirtyneitä neulakintaan valmistus- ja käyttötapoja. Termi sisältää myös muistitietona 
periytyneen neulakintaan valmistustaidon opettamisen ja oppimisen. Tutkimuksessa on 
tarkasteltu vanhojen, perittyjen tapojen lisäksi neulakinnasperinteessä viime 
vuosikymmenien aikana tapahtuneita muutoksia (Leinonen 2000, johdanto). 
 
Stüssi (1993) kirjoittaa, että perinteisen käsityön tulisi elää ja sitä tulisi kehittää 
vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeita ja toivomuksia. Modernia käsityötä 
puolestaan voisi kehittää hyödyntämällä perinteisiä kansallisia käyttötapoja, 
valmistusmenetelmiä, muotoilua ja koristelua. Hänen mukaansa tämä perinteen uudelleen 
muokkaus ei kuitenkaan välttämättä ole kovin helppo tehtävä käsityöläiselle. (Stüssi 
1993, 36–42) 
 
Ford (1993) kirjoittaa perinteisen käsityön tulevaisuudesta. Hänen mukaansa perinteisen 
käsityön paikka on joko museossa tai jos perinteet ovat elinvoimaisia, niitä tulee vaalia 
niiden omassa ympäristössä. Ford on sitä mieltä, että nuoret luovat käsityöläiset voivat 
hankkia vaikutteita perinteisistä käsitöistä, eikä ainoastaan malleja ja kuvioita 
kopioimalla, vaan perehtymällä perinteisiin työtapoihin. Hänen mukaansa nykyajan 
käsityöläisen tulevaisuus näyttää valoisalta, koska myös tulevaisuudessa käsityöläiset 










3.4 Käsityötuotteen arviointi 
 
 
Kuva 7. Papanekin tuotteen funktio kokonaisuus (Papanek 1970, 25) 
 
Käsityötieteessä yleisesti käytetty tuotteen funktioanalyysi nojaa Papanekin malliin. 
Papanekin (1970) mukaan tuotteiden funktiot ovat seuraavat:  
 
Tekniikka eli menetelmä, jossa keskeistä on, että materiaaleja ja työvälineitä käytetään 
parhaalla mahdollisella tavalla. Tavoitteena on työvälineiden, tekniikoiden ja 
materiaalien luonteva yhteys. 
Käyttö, johon liittyvä tärkein kysymys on, toimiiko tuote. Myös esineen muodolla ja 
toiminnalla tulisi olla luonteva yhteys. 
Tarve, jota tarkastellessaan Papanek kiinnittää huomiota ihmisen todellisiin tarpeisiin. 
Telesis, jolla Papanek tarkoittaa sitä, että esineen muotoilun tulee ilmentää niitä aikoja ja 
olosuhteita, jotka ovat sen synnyttäneet. Myös sitä, miten esineet sopivat siihen 
sosiaaliseen järjestelmään, jossa niiden tulee toimia. 
Assosiaatiot tarkoittavat aikaisempiin elämyksin ja muihin asiayhteyksiin liittyviä 
mielleyhtymiä. 
Estetiikka, joka on Papanekin mukaan muotoilijan tärkeimpiä työkaluja, joka auttaa 
häntä suunnittelemaan muotonsa ja värinsä meitä koskettaviksi ja miellyttäviksi 
kokonaisuuksiksi ja tekemään ne kauniiksi, jännittäviksi, ilahduttaviksi ja 
merkityksellisiksi. Estetiikka sisältää Papanekin mukaan ainakin tuotteen 
yksinkertaisuuden täsmällisyyden, eleganssin, muodon, värin ja pintarakenteen. (Papanek 
1970, 25–40) 
 
Kinnasneulalla tehtyjen kokeilujen arviointiin käytetyn arviointilomakkeen pohjana olen 
käyttänyt Papanekin (1973) tuotteen funktiokokonaisuuden mallia ja Helsingin käsi- ja 
taideteollisuusyhdistyksen tekemää Hyvän käsityötuotteen arviointi -lomaketta (Liite 3), 
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jonka avulla Helsky:ssä tehdään tuotearviointeja käsityöyrittäjien tuotteille. Käyttämäni 
arviointilomake on sovellus näistä kahdesta (Liite 4). Tässä työssä arvioinnin kohteiksi 
kokeiluissa olen valinnut niiden esteettisyyden, materiaalin soveltuvuuden, väritykset, 
viimeistelyt, käyttökelpoisuuden, trendikkyyden eli ajan mukaisuuden, kaupallisuuden ja 




4 Kinnasneulatekniikka eli neulalla neulominen  
 
 
4.1 Mitä on kinnasneulatekniikka  
 
Kinnasneulatekniikka luetaan kuuluvaksi lankatekniikoihin. Lankatekniikat on epätarkka 
ilmaus, mutta sillä tarkoitetaan yleensä sellaisia tekniikoita, joissa käsitellään lankaa 
jonkin yksinkertaisen työvälineen avulla. Esimerkiksi Koskennurmi-Sivonen ja Mikkilä 
(1984, 9) käsittelevät kirjassaan, jonka he nimeävät lankatekniikoiden perusteokseksi, 
neulontaa, virkkausta, koukkuamista, haarukkapitsiä ja kinnasneulatekniikkaa. (Luutonen 
1997, 75) 
 
Laajasti tarkasteltuna kinnasneulatekniikka on osa knottless netting -neulosperinnettä, 
johon kuuluu runsaasti erilaisia verkkomaisesti tehtyjä neuloksia. Parhaiten näitä kuvaa 
suora suomennos solmuton verkko. Solmuttoman verkon tekniikalla on tehty esineitä 
kaikkialla maailmassa. Sitä on käytetty tekstiileihin, punontatöihin ja kalanverkkoihin 
paleoliittiseltä ajalta eteenpäin. (Norland 1962, 89; Davidson 1935, 123–125; ks. Vajanto 
2003, 6) 
 
Suppeamman määritelmän mukaan kinnasneulatekniikka on neulosta, jossa vasemman 
käden peukalon ja oikeassa kädessä pidettävän suuren neulan eli äimän avulla 
muodostetaan silmukoita. Nämä sitoutuvat toisiinsa vaikeasti purettavaksi neuleeksi. 
Kinnasneulatekniikoita tunnetaan useita. (Vajanto 2003, 6) 
                     
Neulakinnas, neulaaminen, neulakinnastekniikka, kinnasompelu, kinnasneulatekniikka, 
yhdellä puikolla neulominen… Tekniikalla on monta nimeä, muuta yhteisenä nimittäjänä 
kaikissa on neula. Tekniikan nimi, tässä työssä neulalla neulominen tai 
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kinnasneulatekniikka, johtuu siitä, että työ tehdään neulalla ja tavallisimmin sitä on 
Suomessa käytetty nimenomaan kintaiden valmistamiseen. Myös Luutonen (1997, 76) on 
sitä mieltä, että kinnasneulatekniikka on selkeä ja tekniikkaa hyvin kuvaava nimi. 
Tekniikalla voi valmistaa ja on valmistettu myös muitakin tekstiilejä kuten sukkia, 
päähineitä, kaulaliinoja, laukkuja, liivejä, tyynyjä jne.  
 
Kinnasneulatekniikka on tunnettu jo esihistoriallisena aikana. Siinä pujotetaan lankaa 
suurella neulalla toistensa läpi kulkeviksi silmukoiksi. Tuloksena on tasomaista 
tekstiilipintaa, joka poikkeaa neulotusta ja virkatusta pinnasta. Valmistustekniikasta 
johtuen silmukat eivät purkaudu kuten tavallinen neule tai virkkaus. Vaikka tekniikalla 
valmistettuun tuotteeseen tulisikin reikä, se ei purkaudu. Toisaalta väärin neulotun kuvion 
purkaminen on vaikeaa ja hyvin hidasta. Tekniikan huonona puolena mainitaan usein sen 
hitaus ja vaikeus.  
 
 
4.2 Neulalla neulominen Suomessa  
 
Oletettavasti kinnasneulatekniikka on tullut Suomeen ensin lännestä ja myöhemmin 
idästä. Nuoremman rautakauden väestö Kaakkois-Suomessa käytti kinnasompelussa 
samaa kaksivaiheista työtapaa, joka myöhemmin on ollut ominainen Suomen läntisillä 
alueilla. Lännestä levinnyttä tapaa on kutsuttu ”suomeksi” neulomiseksi ja sen rinnalle 
idästä jo varhain tullutta, vahvemman tuloksen antavaa, hieman monimutkaisempaa 
neulontatapaa ”venäjäksi” neulomiseksi. Neulakinnasperinteen vahva säilyminen 
Karjalassa ja toisaalta sen vahvat perinteet Ruotsissa joillakin paikkakunnilla antaisi 
olettaa sen tulleen molemmista suunnista Suomeen. (Kaukonen 1960, 69)  
 
Entisajan Suomessa kinnasneulatekniikkaa on käytetty kankaan kudonnan ohella 
käyttötekstiilien valmistukseen. Tekniikalla on valmistettu tavanomaisten kintaiden 
lisäksi jouhikintaita, sukkia, päähineitä ja jopa yläosan vaatteita kuten takkeja ja paitoja. 
Kaukonen (1960) mainitsee kinnasneulalla tehdyn myös puisen maitosiivilän lappuja, 
sekä ”varpikkaita”. Ne olivat sukan ja kengän välimuotoja eli jonkinlaisia töppösiä ja 
teräsiä, jotka ommeltiin kiinni neulottuihin varsiin (Kaukonen 1960, 49–50). 
Neulakintaista ja samalla tekniikalla tehdyistä jouhikkaita ja varpaikoita käsitteli myös 
U.T. Sirelius (1915, 228–229, 245–246). 
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Neulonta ja virkkaus ovat tekniikkana uudempia kuin kinnasneulatekniikka, ja niitä on 
käytetty rinnakkain kinnasneulatekniikan kanssa, kunnes neulonta ja virkkaus ovat 
teknisesti sujuvampina ja helpommin omaksuttavina tekstiilitekniikoina syrjäyttäneet 
kinnasneulatekniikan asusteiden valmistuksessa. Neulonta on omaksuttu laajemmin 
Suomessa noin 1400-luvulla (Luutonen 1993, 18) ja virkkaus vasta 1700-luvun ja 1800-
luvun vaihteessa (Luutonen 1993, 32). Turun kaupunkikaivauksissa on löydetty vanhin 
suomalainen puikoilla neulottu tekstiilijäänne, joka ajoittuu vuosien 1440 ja 1550 jKr. 
väliselle ajalle(Vadén 2002, 41). Vanhin Suomesta löydetty kinnasneulatekniikalla 
valmistettu kinnas, Tuukkalan-kinnas, on peräisin 1300-luvulta.  
 
Vaikka kinnasneulatekniikka väistyikin uudempien tekniikoiden vakiinnuttaessa 
asemaansa sen kustannuksella, käy perinnetiedoista kuitenkin ilmi, että neulakintaat 
olivat vielä 1900-luvun puolivälissä paikoin Itä-Suomessa työkintaina käytetymmät ja 
arvostetummat kuin neulotut kintaat (Soisalo-Soininen 1956, 229). Kulttuurityylien 
uudistuma-alueiden vastakohtana Valonen (1976) mainitsee relikti-, väistymä-, säilymä- 
eli jäännealueen ja jatkaa, että neulomalla tehdyt koristeelliset käsineet (neulakintaat) 
ovat hävinneet koristemotiiveineen Länsi-Suomesta ja jääneet relikti-, väistymä- eli 
säilymäalueille Itä- ja Pohjois-Suomeen. (Valonen 1976, 33–34) 
 
Paikoin on neulakintaiden suut saatettu koristella toisen värisellä langalla neulomalla tai 
myöhemmällä ajalla virkkaamalla (Kuvat 8. ja 9.). Näin on erotettu kenen kintaat ovat 
kyseessä. (Kaukonen 1960, 56).  
 
 
Kuva 8. Kahdella värillä neulottu koristereuna  KM (M.N.)                     Kuva 9. Virkattu reuna (Kurkijoki)   




Neulakintaita on Suomessa valmistettu myös myyntiin. Myyntikintaiden neulonta on 
ollut torpparien ja mökkiläisten vaimojen ja leskiemäntien sivuansiotyötä. Raja-
Karjalassa kinnasneulatekniikalla valmistettuja tuotteita ei ole valmistettu myyntiin, sillä 
tekniikka kuului kaikkien osata. Kannakselais- ja rajakarjalaispitäjissä oli sotiin asti eli 
1930-luvun lopulle asti ”naisväen häpeä”, jos ei kintaita osattu neuloa. Vain lahjoiksi 
tehtiin kintaita ulkopuolisille. Tosin jos talossa ei osattu valmistaa neulakintaita, ne 
saatettiin teettää kylällä. Myös myötäjäisiksi annettujen kintaiden määrä saattoi nousta 
niin suureksi, että tarvittiin apuvoimia niiden valmistamiseen. (Kaukonen 1960, 46–47) 
 
Tekniikkaa on joskus käytetty myös koristeiden valmistukseen, kuten Mammenin 
hautalöydöstä löytyneessä miehen viitassa oleva kultalangalla tehty koriste osoittaa (Hald 
1980, 300–301). Tekniikkaa on käytetty myös arvotekstiilien tekemiseen, vaikka se 




Tekniikkaan liittyvät nimitykset 
 
Suomessa neulakinnastekniikasta on käytetty nimityksiä kinnasompelu, 
kinnasompelutekniikka ja kinnasneulatekniikka (Kaukonen 1961, 44, 47 ja 79) 
Koska työvälineen nimi on kinnasneula, käytän tässä työssä tekniikasta nimitystä 
kinnasneulatekniikka. Muita nimityksiä ovat neulakinnastekniikka, 
neulakinnas, neulaaminen, kinnasompelu sekä mm. yhdellä puikolla neulominen. 
Myös muissakin kielissä on käytössä kirjava termistö (Decker 1991).  
 
Soisalo-Soinisen (1956) mukaan työkintaiden neulojat puhuivat silmistä, eivätkä 
silmukoista ja neulomisesta, eivät neulaamisesta (Soisalo-Soininen 1956, 229). Nämä 
nimitykset ovat epäilemättä vaihdelleet pitäjittäin ja tekijöittäin niin kuin puhekielessä ja 
murteissa muutenkin. Samoin tekniikan aloittaminen, silmukoiden neulominen ja käytetty 
käsien työasento oli opittu tekijän asuinpaikan mukaan (Leinonen 2000, 22–27). 
Työvälinettä on kutsuttu kinnasneulaksi, kinnaspuikoksi ja neulaksi eli äimäksi. 







Kuva 10. Puisia ja metallinen kinnasneula. (M.N.)            Kuva 11. Kuparisia kinnasneuloja. (M.N.) 
 
Kinnasneulatekniikassa työvälineenä käytetään suurehkoa neulaa, joka on valmistettu 
luusta, puusta, metallista tai nykyään myös muovista. Kinnasneula poikkeaa tavallisesta 
parsinneulasta kooltaan ja muodoltaan. Se on suurempi, yleensä 10–14 cm pitkä, 
tylppäkärkinen ja litteä neula. Neulassa on reikä useimmiten toisessa päässä, mutta on 
neuloja, joissa reikä on tehty keskelle neulaa ja molemmat päät ovat neulamaisia. Tässä 
lienee tavoiteltu sujuvuutta työskentelyyn tai sitten neuloja on käytetty johonkin 
muuhunkin tekniikkaan. Kaukosen (1960) mukaan myös kaksireikäisiä neuloja on 
käytetty neulomisessa todennäköisesti silloin, kun on haluttu neuloa kahdella langalla 
yhtä aikaa (Kaukonen 1960, 53). Salmissa kinnasneulaa on nimitetty myös 
sukkapuikoksi, koska sillä nieglottiin miesten sukkien terät (Kaukonen 1960, 50). Muita 
nimityksiä neulalle ovat olleet vanttuneula, puikko, kinnaspuikko, kinnastikku ja 





Neulakintaat ovat kinnasneulalla eri tavoin pujottamalla valmistetut perinteiset kintaat. 
Kuvassa 12. tyypilliset suomalaisen malliset tasakärkiset kintaat Laatokan Karjalasta. 
Kintaiden valkea väritys punaisen reunan kanssa viitaa kyseessä olleen pyhäkintaat, 
väriraita on neulottu kintaiden suuhun kinnasparin tuntomerkiksi (Kaukonen 1960, 56). 
Kuvassa olevat kintaat on neulottu venäjäksi nimetyllä pistolla, mikä on Karjalassa ollut 
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hyvin tavallista (Kaukonen 1960, 61). Värikkäät, modernit neulakintaat (Kuva 13.) olen 
valmistanut tekniikka- ja materiaalikokeilujen yhteydessä 2006.  
 
 




Perinteisesti neulonnassa käytetyt materiaalit 
 
Neulalla neulottiin useimmiten omien lampaiden villasta, mutta Itä-Karjalassa on 
neulottu myös puuvillasta sukkia vainajille, jotta karjaonni ei lopu talosta (Lehtinen & 
Punamäki 1995, 5). Lankana on käytetty yleisimmin 3-kertaista, joskus 4-kertaistakin 
lankaa, joka on ollut paksumpaa kuin yleensä puikoilla kudottaviin lapasiin käytetty 
lanka (Kuva 14.). Pyhäkintaisiin on voitu käyttää 2-kretaista lankaa. (Kaukonen 1960, 
55) 
 
Lankojen kierteen suunta voi vaihdella. Langat voidaan kehrätä S- tai Z-kierteisiksi 
(Kuva 13.). Kahden tai useamman langan yhdistämistä kutsutaan kertaamiseksi. 
Kertaussuunta on aina päinvastainen eli kaksi Z-kierteistä lankaa kerrataan yhteen S-
kierteiseksi. Hukkisen (1995) mukaan ennen on ollut tapana kehrätä erityisen vahvaksi 
haluttu lankaa S-kierteiseksi ja haluttaessa pehmeää, ilmavaa ja lämmittävää lankaa se on 




Kaukosen (1960) mukaan kinnaslangat oli kehrätty ”vasenkätisiksi” eli S-kierteisiksi, ja 
kerrattu oikea eli Z-kierteisiksi, päinvastoin kuin 1960-luvulla tavallisesti. Tämän oli 
kokemus osoittanut tarkoituksenmukaiseksi, langan liestymisen eli kierteen avautumisen 
estämiseksi kinnasta ommeltaessa. Oikeakierteiseksi kerrattua lankaa on myös 
esimerkiksi keskiaikaisen, Lundista löydetyn neulakintaan materiaali.(Kaukonen 1960, 
56)  
 
Vajanto on tutkinut ja taulukoinut kinnaslöydöissä käytettyjen lankojen kehruusuuntia ja 
-kulmia. Hänen tutkimissaan kinnasneulatöissä on käytetty vaihtelevasti erilaisilla 
kierteillä kehrättyjä lankoja, myös samassa työssä on käytetty erikierteisiä, erivahvuisia ja 
erilaatuisista villoista kehrättyjä lankoja. Vajanto pohtiikin omassa tutkimuksessaan 
(2003, 29–30, 35) onko langan kierteen suunnalla oikeastaan merkitystä työtä tehdessä.  
 
Kuva 14. Kuva S - ja Z -kierteisistä langoista (Hukkinen 1995, 8) 
 
Yksi haastattelemistani opettajista (H2) on kehrännyt värttinällä lankoja neulontatöihinsä. 
Hänen mukaansa on oikeakätiselle luonteen vastaista kehrätä s-kierteiseksi, kun 
oikeakätinen luonnostaan alkaa kehrätä z-kierteistä lankaa ja vasenkätisillä se menee 
toisinpäin. Kehrätessään lankaa neulakinnasta varten hän kyllä kiinnittää huomiota 
langan kierteen suuntaan ja kehrää langan s-kierteiseksi. Kuitenkaan käytännössä hän ei 
ole huomannut kovin suurta eroa tekemisessä tai lopputuloksessa. Enemmän hänen 
mukaansa vaikuttavat langan kierteiden määrä, langan paksuus ja materiaalikoostumus. 
(H2) Omissa kokeiluissani olen myös päätynyt samaan tulokseen, joten langan kierteen 
suunnalla ei sinänsä ole merkitystä neulalla neulotussa tuotteessa. Jos kierre tuntuu 
aukeavan tekemisen aikana, siihen voi pyöräyttää neulasta kierteen uudestaan. 




Neulakintaissa perinteisesti käytetyt värit ja koristeet 
 
Kaukosen (1960) mukaan arkikintaisiin on käytetty yleisesti harmaata ja pyhäkintaisiin 
valkoista villaa. On myös valmistettu mustan ja valkoisen kirjavia pyhäkintaita. 
Kintaiden suuhun on ollut tapana neuloa yksi tai kaksi eriväristä päätekerrosta 
kinnasparin tuntomerkiksi. Virkkauksen yleistyttyä värilliset päätekerrokset on saatettu 
tehdä myös virkkaamalla. Kaukolassa on ollut tapana neuloa täysvalkeita kintaita, jotka 
puettiin vainajan käteen viimeiselle matkalle (Kaukonen 1960, 56–57). 
 
 
Arkeologisista kaivauksista löydetyt kintaat on ainakin Eurassa ja Kaukolassa todettu 
olleen kasviväreillä värjätyistä langoista tehdyt. Euran emännän kintaat on tehty terästä 
raidallisiksi keltaisella(valkoisella) ja punaisella(ruskealla), kintaiden suuosa on sininen. 
Kaukolan miehen kintaat ovat olleet lampaan väriset ja niiden suussa on ollut kirjontaa 
keltaisella ja vihreällä langalla. (Vajanto 2003; Vahter 1934; Kaukonen 1960) 
Kaukonen (1960) kuitenkin kirjoittaa, että Suomen neulakintaissa ei tunneta 
säännöllisesti raidoitettua neulontaa. Sen sijaan hänen mukaansa Raja-Karjalassa 
neulasukkien varret ovat voineet olla raidallisia kuten Kaukolan Kekomäen sukan 
varreksi arveltu raidallinen tekstiili. (Kaukonen 1960, 67) 
 
Kansallismuseon kinnaskokoelman kaikissa tutkimissani kintaissa korostuu pinnan tiiviys 
ja tasaisuus. Juhlakintaat (Kuva 14.) saattoi selvästi erottaa työkintaista (Kuva 15.) sekä 
koristeellisuuden ja värityksensä että muotonsa vuoksi. 
 
 




Kirkko- ja ajokintaisiin on neulottu leveät kalvosimet, jotka on valmiina koristettu 
värikkäillä kirjontaraidoilla (Kuva 16.). Kintaan reunoja on koristeltu muillakin tavoilla 
esimerkiksi ompelemalla niihin hapsuja eli ripsuja. Valkoisiin kintaisiin on myös kirjottu 
kuvioita värillisillä langoilla. Runsaimmin ja kauneimmin koristeltuja kintaita ovat olleet 
eteläisen Karjalan sulhas- ja juhlakintaat. Koristevärejä ovat olleet punainen, sininen, 
keltainen ja vihreä siis ne värit, joita on osattu luonnonväreillä värjätä.  
 
Kansatieteellisesti harvinaisempaa on ollut tehdä koko kinnas värillisellä langalla. 
Kuitenkin arkeologisten lähteiden mukaan on suomesta löydetty rautakautisia pelkästään 
värjätyistä langoista neulottuja kintaita. Haastattelussa 2 tuli ilmi, että näistä raidallisista 
kintaista ja sukista on alettu keskiaikaharrastajien keskuudessa puhumaan suomalaisille 
tyypillisinä keskiaikaisina kinnasneula-asusteina. Koska värjätty lanka on ollut joko 
kallista, vaikeasti saatavaa tai työlästä tehdä itse, voidaan ajatella kaivauksista 
löytyneiden kokonaan värilliset kintaiden olevan joko osoitus omistajansa varallisuudesta 
tai hyvästä käsityöosaamisesta.  
 
 





Kinnasneulatyöt on tehty sellaisiksi millaisia ne kulloinkin ovat, tiettyä tarkoitusta 
silmälläpitäen. Työkintaat tehtiin paksuiksi ja lämpimiksi ja pyhäkintaat koristeltiin 
koreiksi. Kotilieden numerossa 22 vuodelta 1932 neuvoo Aino Nissinen 
seuraavanlaisesti: neulakintaat saadaan erikoisen lämpimiksi, jos ne vanutetaan 
sisäpuolelta. Käännetään kintaat nurin, pidetään kiehuvan kattilan höyryssä ja koko ajan 
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harjataan puhtaalla juuriharjalla samaan suuntaan. Kaukosen (1960) aineiston mukaan 
vanutus ei kuitenkaan ole välttämätöntä, sillä pehmeävillaiset kintaat ovat vanuneet 
käytössä muutenkin. Vanutus on voitu suorittaa myös kastelemalla kintaat kuumassa 
saippuavedessä ja karttaamalla niitä villakartalla, usein vain sisäpuolelta, kinnaslestin 
päällä, tai ilman sitä, kunnes pinta huopuu. Vanutettaessa kintaat kutistuvat, joten ne on 
muistettava neulottava tavallista isommiksi. (Kaukonen 1960, 57–58) Kansallismuseon 
kokoelmissa on myös kintaita, jotka on karstattu ja vanutettu päältäpäin (Kuvat 17 ja 18). 
Nämä kintaat näyttävät siltä, että niitä ei ole ainakaan kovin kovassa työssä kulutettu, 
sillä kintaat ovat yhtä pehmeät ja pörröiset kaikkialta kintaiden ulkopuolelta. Molemmat 
päältä vanutetut ja harjatut kintaat näyttävät siltä, että ne olisi voinut tehdä myös jollain 
toisella tekniikalla kuten puikoilla neulomalla tai virkkaamalla, vasta sisäpuoli paljastaa 
kunnolla niissä käytetyn tekniikan. 
 
                
Kuva 18. Huovutettu ja harjattu ulkopinta. KM (M.N.) Kuva 19. Vanutetut kuviolliset kintaat. KM (M.N.) 
 
 
Kinnasneulatekniikan oppiminen ja opettaminen ennen 
 
Kinnasneulatekniikan käyttö on opittu lähinnä kotona joko äidiltä tai isoäidiltä. Tekniikka 
opetettiin tytöille 8 - 14 vuoden iässä, mutta viimeistään naimaikäisenä se tuli hallita. 
Kaikilla perheillä ei ollut lampaita, joten eivät kaikki sitten kuitenkaan voineet tehdä 
kintaitaan itse, vaan teettivät ne Kinnas-mummulla. Koulun käsityön opetus on 
vaikuttanut kinnasompelun syrjäytymiseen 1900-luvun alkupuolella. (Kaukonen 1960, 
51–58). Kinnasneulatekniikkaa ei ole 1900-luvun alussa otettu mukaan kansakoulun 




Suomessa on yleissivistävällä, kasvattavalla käsityönopetuksella maailman pisin perinne. 
Käsityönopetuksen asema on aina ollut kansakoululaitoksessa vahva, mihin Isakssonin 
(1990, 47–60) mukaan vaikuttivat Cygnaeuksen lisäksi myös monet sivistyneistöön 
kuuluvien naisten rouvasväenyhdistykset, jotka perustivat tyttöjen opetukseen 
keskittyneitä käsityökouluja. Sara Wacklin perusti 1819 tyttökoulun Ouluun ja 1843 
perustettiin Raaheen köyhille tytöille käsityökoulu, joka nykyisin tunnetaan Lybeckerin 
käsi- ja taideteollisuusoppilaitoksena. Oppiainevalikoimiin kuului yleissivistävien 
aineiden lisäksi monia käsityötekniikoita, muun muassa sukankudonta. Puikoilla neulonta 
on kuulunut monen nykyisen käsi- ja taideteollisuuskoulun edeltäjän oppiaineisiin. 
(Isaksson 1990, 47–60) Koulujen käsityössä neulominen on tarkoittanut puikoilla 
neulomista ja neulalla neulomisesta tai neulakintaista ei ole mainintaa. 
 
Valve ja Tappura (1933) kirjoittavat Kansakoulun käsityöt kirjassaan seuraavasti: 
Kirjaan olemme ottaneet ne työt ja sellaiset menetelmät, jotka katsomme kansakoulussa 
nykyhetkellä tarkoitustaan vastaaviksi huomioon ottaen lähinnä nuoren, vasta-alkavan 
opettajan edellytykset sekä kansakouluiässä olevan lapsen kyvyt ja omalaatuiset 
harrastukset. Tästä syystä on kirjan yhdistetty, paitsi pientä käsitöiden historiikkia, myös 
huomattavan paljon opetusopillisia ohjeita ja viitteitä. Sivuilla 7 – 14 on käsitelty 
kansakoulunopettajien käsityön opettamisen/oppimisen koulutuksen vähäisyyttä ja näin 
ollen opettajien kykyä ohjata käsitöitä tulevaisuudessa. Sivulla 9-10 mainitaan myös ne 
käsityön lajit, joita tyttöjen käsityön opetusta järjestämään v.1889 asetettu komitea 
suosittaa koulujen eri luokka-asteille. Näiden joukossa ei ollut mainintaa 
kinnasneulatekniikasta, jonka näin ollen on ilmeisesti katsottu joko tarvittaessa 
opetettavan kotona tai korvautuneen neule- ja virkkaustekniikoilla. 
 
Aleks Jaakkolan (1915) kirjoittamassa ja piirtämässä poikien käsitöihin keskittyvässä 
”Kansakoulun käsityöt sivusarjoineen” -kirjassa ei esitetty kinnasneulan valmistamista, 
vaikka se sisälsikin esimerkiksi kerinpuiden valmistus ohjeen mittoineen. Aikaisemmin 
kuitenkin oli perheen miesten tehtävä valmistaa kinnasneulat, joita naiset käyttivät 
kintaiden valmistukseen. 
 
Kansakoulun käsitöitä pohtivat kaupunkilaiset miehet ja naiset. Neulakintaita käyttivät 
1900-luvun alussa lähinnä miehet metsätöissä. Näin ollen kinnasneulatekniikka katsottiin 
varmaan tarpeettomaksi tekniikaksi opettaa tai sitten sen säilyminen ja käyttö oli sen ajan 
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yhteiskunnassa yhdentekevää. Olivathan korvaavat tekniikat neule ja virkkaus 
monikäyttöisempiä kuin kinnasneulatekniikka, jota siis käytettiin lähinnä miesten 
työkintaiden valmistamiseen. (Kaukonen 1960, 48) Vasta 1970-luvun puolivälissä 
kinnasneulatekniikka löytää Suomessa tiensä koulun oppikirjaan. Opetushallituksen, 
peruskoulun yläasteen tekstiilikäsityön opetusmateriaaliksi hyväksymässä Tekstiiliopas 1 
Lankatyöt kirjassa (1976), kinnasneulatekniikkaa esitellään yhdellä aukeamalla otsikon 
Erilaisia lankatyötapoja alla. ( Hellevuo ym. 1976, 76–77 ) !970-luvun alkupuolella oli 
ilmeisesti herätty myös käsi- ja taideteollisuusoppilaitoksissa huomaamaan 
kinnasneulatekniikan katoaminen, koska opettaja 3 kertoi oppineensa Wetterhoffilla 




Perinteisessä maalaisyhteisössä kaikki tarve-esineet tehtiin käsin. Tekemisen taidot 
merkitsivät toimeentuloa ja vaurautta. 1800-luku oli monien yhteiskunnallisten 
muutosten aikaa. Tällöin teollisten tuotteiden saatavuuskin helpottui. 1960-luvulla 
käsityön merkitys väheni teollisen massatuotannon takia eikä käsityötaitoa pidetty enää 
välttämättömänä tai edes tarpeellisena (Tirronen 1988, 49). Kun vaatteita ja käsineitäkin 
saattoi ostaa valmiina, ei ollut enää tarvetta valmistaa niitä itse. Anttilan (1993, 32–33, 
54) mukaan käsityön prosessi on aina sidoksissa vallitsevaan kulttuuriin, sen arvoihin ja 
sen käyttämään muotokieleen. Käsityötä arvostetaan ja arvioidaan ympäristössä 
vallitsevan kulttuurin näkökulmasta. Vallitsevan kulttuurin arvostukset ovat 
todennäköisesti heijastuneet kintaiden valmistukseen ja neulalla neulomiseen 
käsityötekniikkana. Tämä on osaltaan saattanut vaikuttaa kinnasneulatekniikalla 
valmistettujen tuotteiden vähittäiseen häviämiseen jokapäiväisestä käytöstä. 
 
Heikkisen (1997) mukaan koulun käsityön opetus on vuosikymmeniä säilynyt pääasiassa 
samantyyppisenä. Hänen tutkimuksessaan tuli ilmi, että kouluopetus on ollut tehokasta 
varsinkin arvojen välittäjänä, vaikkei sen osuus olisikaan ollut merkittävä yksittäisistä 
käsityötekniikoista puhuttaessa. Arvojen omaksumiseen on vaikuttanut koulun yleisesti 
nauttima suuri kunnioitus tutkittavien parissa. (Heikkinen 1997, 49–51) Tässä kohdassa 
haluaisin kiinnittää huomiota siihen, minkälainen on tietyn käsityötekniikan arvostuksen 




Käsityönopettaja Mary Olki, jonka ensimmäinen painos Kauneimmat Käsityöt -kirjasta 
ilmestyi jo vuonna 1936, ei laskenut kinnasneulatekniikkaa mukaan kauneimpiin 
käsitöihin, vaikka hän muilta osin korostaakin perinteisten mallien ja tekniikoiden olevan 
lähellä sydäntään. Kauneudesta ja kauneimmista käsitöistä on jokaisella tietysti oma 
mielipiteensä, mutta se seikka, että kinnasneulatekniikkaa ei tässä yhteydessä esitellä 
lainkaan, kertoo mielestäni jotain tekniikan arkisuudesta, vähittäisestä häviämisestä ja 
vähäisestä arvostuksesta.  
 
Koska nykyään kinnasneulatekniikan uusia harrastajia tulee lähinnä erilaisilta kursseilta, 
voidaan kinnasneulalla neulominen lukea nykypäivänä uusvanhaksi tekniikaksi. 
Heikkisen mukaan ei ole todennäköistä, että kinnasneulatekniikan nykyinen käyttö olisi 
vanhan tradition suoraa jatkoa, vaan opistot ja muut organisaatiot ovat levittäneet 
uudelleen jo unohtunutta tekniikkaa (Heikkinen 1997, 59 ja 62). 
 
Sallinen-Gimplin (1993) mukaan sotien jälkeen 1940–50 luvuilla siirtokarjalaisten 
sijoittaminen ympäri maata sai aikaan ainutlaatuisen kulttuurien kohtaamistilanteen, jossa 
naisväen kesken tapahtui monenlaista ruokatalouden tai käsitöiden vertailua ja 
omaksumista. Näin myös karjalaisten vielä silloin yleisesti käyttämä 
kinnasneulatekniikka levisi uudestaan seuduille, joilta se oli jo ehtinyt kadota. (Sallinen-
Gimpl 1993, 135–160) Yksittäisten käsityöntekijöiden kohdalla on ehkä siirtokarjalaisten 
ansiosta kinnasneulatekniikassa edelleen perinteen siirtyminen suoraa jatkumoa 
sukupolvelta toiselle, mutta nämä ihmiset ovat useimmiten jo hyvin iäkkäitä (Havainnot 
kursseilta 1 ja 2).  
 
 
Tekniikan oppiminen kotona ja neulakinnaskurssit 
 
Kotona tapahtuvaa oppimista on totuttu nimittämään kansanomaiseksi oppimiseksi. 
Kotona opetus tapahtuu yleensä ”isältä pojalle” tai käsityön ollessa kyseessä ”äidiltä 
tyttärelle”. Opittiin siis katsomalla ja tekemällä. (Heikkinen 1997, 45) Entisajan lapsilla 
ja nuorilla oli Kaukosen (1960, 58) mukaan monta vuotta aikaa omaksua 
kinnasneulatekniikka ja kintaiden ompelu. Taidot ovat siirtyneet enemmän tai vähemmän 
huomaamatta seuraavalle sukupolvelle. Uuden tekniikan harjoittelu ei varmaankaan 
tuntunut näin ollen yhtä hankalalta, kuin nyt, kun se pitäisi omaksua aikuisena muutaman 
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kurssikerran aikana. Aikuisen käsityönharrastajan saattaa olla vaikea hyväksyä sitä, ettei 
hän heti osaa tehdä kinnasneulalla kaunista jälkeä sujuvasti, kun neulominen tai virkkaus 
kuitenkin luontuu häneltä mallikkaasti. Ei anneta itselle aikaa oppimiseen ja kenties 
päätetään heti, ettei tämä ole minun juttuni, vaikka kukaan ei ole neulevirtuoosi ilman 
kyseisen taidon harjoittelemista. 
 
Kinnasneulatekniikkaa opetetaan ja opitaan tänä päivänä työväen- ja kansanopistojen 
sekä muiden tahojen kuten museoiden neulakinnaskursseilla. Kuten kurssien nimistä voi 
jo päätellä on kurssin tavoitteena ollut opettaa nimenomaan neulakintaiden valmistusta. 
Toki useassa neulakinnaskurssin esitetekstissä (ei kuitenkaan kaikissa) on myös mainittu, 
että muidenkin asusteiden kuin kintaiden valmistus on taitojen mukaan kurssin puitteissa 
mahdollista. Pelkästään tekniikan oppimiseen keskittyvää ja uusia malleja/ajatuksia 
tarjoavaa kinnasneulatekniikka- tai neulalla neulomiskurssia en ole nähnyt 
mainostettavan missään oppaassa tai nettisivuilla. Kurssien mainonta perinnetekniikka -




4.3 Kinnasneulatekniikan kirjallinen esittäminen Suomessa 
 
Kinnasneulatekniikan neuloskoodia on luokiteltu usealla tavalla. Suomessa Toini-Inkeri 
Kaukonen esitteli 1960 kansatieteelliseen aineistoon perustuvan kinnasneulatekniikoiden 
luokituksen (Museoviraston Keruuarkiston kyselyyn nro 3). Luokittelu ottaa huomioon 
kuinka monen langan tai lankaryhmän alitse neula kulkee silmukkaa muodostettaessa. 
Kaukonen on tehnyt tekniikoita ja niiden nimiä vertailemalla päätelmiä tekniikoiden 
alkuperästä. Suomessa on ollut käytössä kolmenlaista tapaa tehdä kinnasneulatekniikkaa: 
suomalainen, venäläinen ja pyöräyttäen sekä niiden erilaiset muunnokset, jotka ovat 
vaihdelleet tekijän ja asuinpaikan mukaan. (Kaukonen 1960, 59–69; Vajanto 2003, 9) 
 
Margarethe Hald luokitteli neuloskoodeja 1950-luvulla silloin tunnetun löytömateriaalin 
perusteella: IIa ja IIIa eli suomeksi ja IIIb eli venäjäksi Kaukosen(1960) mukaan (Hald 
1980, 286–300). Odd Nordland on kuvannut tekniikkaa numeroilla, esimerkiksi 5 
yläindeksissä 112, jolloin yksi pisto kulkee viiden silmukan kautta ja ulos tullessaan 
neula kulkee yhden langan yli, yhden ali ja kahden yli. Egon H. Hansen on kuvannut 
neulakinnastekniikoita kirjainkoodein. Neulan yli kulkua kuvaa O (over eli ylitse) ja 
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alikulkua U (under eli alitse), käännöskohta merkitän kauttaviivalla. Hansenin 
UOO/UUOO (Hansen 1990, 23,), Haldin tyyppi III ja Nordlandilla numerokoodia 5 
yläindeksi 22 vastaavat Kaukosen (1960) ohutta suomeksi tehtyä neuletta. Myös 
yhdysvaltalainen Larry Schmitt on kehittänyt Hansenin koodia eteenpäin, niin että siinä 
merkitään myös kerrosten liittyminen toisiinsa. Tulokset on julkaistu Ars Textrina  
- seminaarissa 1998. (Vajanto 2003, 9-12) Nämä neuloskoodien merkitsemistavat eivät 
ole yleistyneet Suomessa niin, että ne olisivat levinneet käsityöohjeiden mukana, vaan ne 
ovat pääasiassa tutkijoiden käyttämiä neuloskoodien luokitusmenetelmiä. 
 
Tässä tutkielmassa en keskity eri neuloskoodien merkitsemiseen tämän enempää. Kukin 
voi kiinnostuksensa mukaan perehtyä erilaisten neuloskoodien merkitsemistapoihin 
alkuperäisten lähteiden kanssa. Neuloskoodeja selostetaan myös lukuisilla ulkomaisilla 
kinnasneulatekniikkaa käsittelevillä www-sivustoilla. Se seikka, että Suomessa ei 
varsinaista neuloskoodin merkitsemistapaa ole, on kuitenkin varmasti osaltaan 
vaikuttanut neulakinnasperinteen häviämiseen. Merkintätavan puuttuessa ja tämän 
tekniikan vielä taitavien henkilöiden kuollessa, on myös sen hiljainen tieto kadonnut, 
ellei sitä ole ehditty tai katsottu tarpeelliseksi henkilökohtaisesti siirtää uusille 
sukupolville. Hald (1980) on ilmaissut huolensa monimutkaisempien neulosten 
muunnelmien unohtumisesta ja katoamisesta jo 1950-luvulla (Hald 1980, 295). 
 
Leinonen (2000) on pro gradu -tutkielmassaan listannut ja vertaillut Suomessa 
käsityölehdissä julkaistuja neulakintaan työtapaohjeita 1950-luvulta lähtien  
(mm. Soisalo-Soininen 1956; S-S 1957; S-S 1970; Leinonen 1982; Palin 1995). Lisäksi 
1970 - 90 - luvuilla on neulakinnasohjeita julkaistu käsityöalan kirjoissa (Aho ym. 1976; 
Koskennurmi-Sivonen & Mikkilä 1984; Almay ym. 1993). Leinosen mukaan kirjallisia 
neulakinnasohjeita vertailemalla voidaan huomata, että monet 1970-luvulla ja sen jälkeen 
julkaistut neulakinnastekniikan työtavat ovat samoja kuin Kaukosen (1960, 59–63) 
kuvaamat kaksi- ja kolmivaiheinen tapa sekä Soisalo-Soinisen (1956, 229–231) neuvoma 
kolmivaiheinen tapa viidellä langalla, mutta Palinin (1995) neulakinnasohjeessa työtapa 
kuitenkin poikkeaa selkeästi muista. Tämä tapa on opittu perinnekurssilla Ruotsissa. 
(Leinonen 2000, 17–18) 
 
Kirjallisissa lähteissä on hyvinkin erilaisia muunnoksia siitä, kuinka alkusilmukat tehdään 
ja lankaa jatketaan. Leinosen (2000, 27) mukaan tämä kuvastanee sitä, että 
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neulakinnastekniikka on käsityötaito, joka on siirtynyt sukupolvelta toiselle samaan 
tapaan kuin suullinen perintö. Kun neulakintaan tekoa ei ole opetettu kaikille samalla 
tavalla esimerkiksi kansa- tai peruskoulussa, eri paikkakuntien neulakintaiden tekijät ovat 
voineet ratkaista neulakintaan valmistuksen ongelmakohdat monin tavoin. Tämä näkyy 
vanhoissa neulakinnasohjeissa ja uudemmat ohjeet yleensä toistavat seuraavaa tapaa 
(Kuva 19), kaiketi koska se on julkaistu useassa käsityökirjassa. 
 
         Kuva 20. Näin tekniikan aloitus on useimmissa suomalaisissa neulekirjoissa kuvattu.  
           (mm. Almay ym. 1993, 95; Hellevuo ym. 1976, 76–77) 
 
Kiinnostava muunnos kintaan aloittamisesta (Kuva 20.) on myös Aino Nissisen (1932) 
Kotilieteen kirjoittamassa artikkelissa, jossa ensimmäiseksi pujotetaan neulaan aika pitkä 
säie ja luodaan kämmenen leveyden verran ketjusilmikoita, niin kuin virkkaamaan 










Tässä kintaan aloituksessa on käsityöntekijä yhdistänyt loistavasti kahden 
käsityötekniikan työtapoja ja hän on selvästikin pyrkinyt helpottamaan aloituksen 
tekemistä, joka on kinnasneulatekniikan ja neulakintaan tekemisen vaikeimmaksi koettu 
työvaihe.  
 
4.4 Erilaisia pistoja - kinnasneulatekniikan esittely  
 
 
Perinteiset neulakintaat valmistetaan aidosta villalangasta, mutta neulakintaita voidaan 
tehdä myös villasekoitelangoista. Lankana käytetään usein tavallista sukkalankaa tai siitä 
hieman paksumpaa lankaa halutun tuotteen käyttötarkoituksen mukaan. Löyhäkierteisestä 
langasta valmistetut tuotteet huopuvat helposti, jolloin tuotteen pinnasta muodostuu 
kestävä. Aloittelijalle tiukempikierteinen lanka on helpompi käsitellä ja silmät (silmukat) 
on helpompi hahmottaa.  
 
                                
                     Kuva 22. (MN)  
 
Kuvassa 22. on neulakinnaskursseilla perinteisesti käytettyjä villalankoja. Kuvan 
lankalaadut ylhäältä päin lueteltuna ovat: 1. kaksisäikeistä kasvivärjättyä villalankaa 
(luomulammastilalta Suomesta), 2. valkoista nelisäikeistä merinovillalankaa (Norjasta), 3. 
harmaata kolmisäikeistä villalankaa (luomulammastilalta Suomesta),  
3 Valkoista kaksisäikeistä villalankaa (Fritids-garn Norjasta) ja 5. valkoista erittäin 
loivakierteistä nelisäikeistä lankaa (Naturgarn nro 1 Norjasta).  
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Kaikki muut langat ovat z-kehrättyjä ja s-kerrattuja, paitsi alimpana kuvassa oleva lanka, 
joka on nelisäikeinen (säikeet muistuttavat karkeaa hahtuvalankaa) ja kerrattu z-
kierteiseksi. Ylimpänä kuvassa oleva lanka on värjätty sipulin kuorilla keltaiseksi, muut 






Kinnasneulatekniikassa lanka ei juokse suoraan kerältä kuten puikoilla neuloessa tai 
virkatessa, vaan lankaa käytetään sopivan mittaisissa pätkissä. Aloittelijalla langan pituus 
voi harjoitellessa olla noin metrin mittainen, jolloin lankaa täytyy jatkaa usein. 
Neulomistekniikan kehittyessä voidaan työhön ottaa useamman metrin mittainen pätkä. 
Joissain lähteissä mainitaan jopa 7–10m pituinen lanka (Kaukonen 1960, 56), mutta 
ompelun helpottamiseksi kannattaa pitkä lanka haahlata eli virkata suurille n. 15–30 
cm:n silmukoille (Kuva 23). Haahlattua lankaa voidaan nimittää myös piustaksi. Muita 
nimityksiä piustalle ovat olleet silmännös ja puostukka (Kaukonen 1960, 56).  
 
                  Kuva 23. Langan haahlaaminen eli piusta ( Almay ym. 1993, 94) 
 
Haahlaaminen on hyvä tapa silloin, kun haluaa ottaa pitkän langan ja pisto on tiukkaa. 
Toinen tapa kerätä lankaa neulalle on taitella lanka noin metrin pituisiksi laskoksiksi ja 
pujottaa sitten lanka neulan silmään. Laskoksilta lanka kuluu esteettömästi työn edetessä 
samoin kuin haahlatusta piustasta. Tämä tapa toimii silloin, kun käytössä on riittävän 
isosilmäinen neula ja kun käsiala ei ole kovin tiukkaa, koska laskoksilla lankaa on aluksi 
paksumpi nippu kulkemassa silmukan läpi.  
 
Kun työssä oleva lanka loppuu, työtä jatketaan palmikoimalla tai pujottelemalla uuden ja 
vanhan langan pää säikeittäin yhteen (Kuva 24.). Täysvillaisen, käsittelemättömän langan 
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päät voi myös huovuttaa yhteen (Kuva 25.). Lankojen liittämisessä ei yleensä käytetä 
solmuja, sillä solmut saattavat jäädä näkyviin ja haitata langan kulkua. 
                    
Kuva 24. Uuden langan jatkaminen.  (Almay ym. 1993, 94)            Kuva 25. Langan päiden huovuttaminen.  
(Broden 73, 34) 
Yksivaiheinen neulonta: 
 
Alkeellisin kinnasompelutapa on napinläpipistoa muistuttava ”yksivaiheinen” pisto, jossa 
neula viedään vain yhden langan ali ja käännetään heti sen ympäri takaisin yhden langan 
yli (Kuva 26. ja 28). Kudos tulee harvaa ja löyhää ja kerrokset matalia, ja neule 
muistuttaa pykäpisto-ompelulla aikaansaatua pintaa (Kuva 27.), jonka on arveltu olleen 









   








Kuva 30. Tässä käännytään vasemmalle. Schmitt, (1994, 7 ja Steffensen 1975, 20) 
 
Yksivaiheisessa pistossa on siis mahdollista helpostikin tuottaa tasomaista tekstiiliä. 
Työote vaihtelee, toiset tekevät ilman peukaloa (Kuvat 29.–30.) ja toiset pitävät 












Kaksivaiheinen neulonta eli suomeksi neulominen
 
 
Kuva 32. Valmista kaksivaiheista neulosta. (MN) 
 
Neulottaessa suomeksi (Kuvat 32.–39.) on neulalle otettavien lankojen määrä ja ryhmitys 
voinut vaihdella, näin käsityöntekijät ovat ottaneet huomioon langan paksuuden, oman 
käsialansa ja valmistettavalle esineelle halutun tiiviyden. (Kaukonen 1960, 59) 
Kaksivaiheisuus on keskeistä suomalaisille pistoille, lankaluku voi vaihdella (esim. 2+2 
tai 2+3 tai 3+3) mutta neulan pujottelu tapahtuu kahdessa vaiheessa. Tätä mallia on 
pidetty helpoimpana ja nopeampana kuin kolmevaiheista eli venäjäksi tai pyöräyttäen 




      
Kuva  33. Suomeksi neulomista.  (Suuri Käsityölehti 1/2003, 63) 
 
Kerroksia on Kaukosen (1960) mukaan kutsuttu varveiksi tai leteiksi. Kuvassa 33. on 
tekeillä ensimmäinen kerros (varvi) suomalaisella pistolla. Kerroksien leveys ja määrä 
kinnasneulatyössä riippuu neuleen piston lankaluvusta ja käytössä olevasta materiaalista 
(Kaukonen1960, 56) 
 
                                                           
Kuva 34. Kääntyminen (Suuri Käsityölehti 1/2003, 63)         Kuva 35. Kiinnitys seuraavaan kerrokseen. 
             (Suuri Käsityölehti 1/2003, 63) 
 
Edellisissä kuvissa (Kuvat 33.–35.)  ei ole kuvattu peukaloa mukaan kaaviokuviin ja 
peukalon tuominen kuvan mukaan (Kuvat 36.–38.) lisääkin haastetta pistojen 
kaksiulotteisessa esitystavassa, kun peukalon takana olevia lankoja ei voi piirtää yhtä 
aikaa näkyviin, ettei kuvasta tule liian sotkuinen. 
 
Kuvat 36.–38.  Suomeksi neulomista ja käännös peukalon kanssa, ohje Kurssin 1 opettajan piirtämänä 
Vajannon (2000) videoiden mukaan. 






Kuva 39. Työote kun silmukoita ei kiristetä peukalolle. (Koskennurmi-    
                Sivonen &Mikkilä 1984,54)  
 
 
Kolmivaiheinen tapa  
 
Kuva 40. Kolmivaiheista pujotusta 2+2+2 (Almay ym. 1993)      
 
                             
Kuva 41. Venäjäksi pujotus Kaukosen (1960)           Kuva 42. Venäjäksi pintaa neulottuna Vajannon (2000) 
mukaan            videon mukaan (MN) 
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Kuva 43. Pyöräyttäen pujotus Kaukosen mukaan        Kuva 44. Pyöräyttäen pintaa  neulottuna Vajannon             
                               (2000) videon mukaan. (MN)  
 
Nämä kolmivaiheiset neulomistavat (Kuvat 40.–44.) ovat monimutkaisempia tehdä ja 
hankalampia hahmottaa, kuin yksi- ja kaksivaiheiset neulomistavat. Näin ollen, vaikka 
mieli tekisikin tehdä ensimmäiset kintaat kolmivaiheisella neulomistavalla, en suosittele 
sitä, ellei kyseessä ole poikkeuksellisen sinnikäs neulojan alku. On olemassa useita 
erilaisia tapoja pujottaa kinnasneulalla lankaa silmukoiksi. Kun on oppinut 
perustekniikat, voi niitä varioida itse tai tutustua muihin tapoihin kirjojen ja Internetin 
välityksellä. Suomalaisilla hakusanoilla löytyvät ohjeet kaksivaiheiseen ja 
kolmivaiheiseen pujotukseen. Englantilaisilla ja ruotsalaisilla hakusanoilla löytyy 
yksinkertaisempia, tekniikan alkuaikoina käytettyjä langanpujotus- ja aloitustapoja sekä 
työtapoja. Www-sivuilta löytyy paljon ohjeita ja erityisesti keskiaikaseurojen sivuilta 
























4.5 Miten neulalla neulomalla syntyy tuote 
 
                
 
 
Kuva 45. Kaksi erilaista tapaa hahmottaa neulalla neulottavan sukan rakenne. ( Brodén 1973, 44 ja 
Westman 2001, 22) 
 
Kinnasneulatekniikan erityispiirteenä on työn spiraalimainen eteneminen, joka aiheuttaa 
haasteita tuotteen suunnitteluun. Kuten puikoilla neuloen, voi kinnasneulatekniikallakin 
valmistaa esimerkiksi sukan usealla eri tavalla (Kuva 45.). Erityinen tekniikka vaatii 
antautumista erityisiin ratkaisuihin ja tuotteen rakenteen ja muodon hahmottamista 
totutusta poikkeavalla tavalla. Leveän nauhamaisen kerroksen aloitus ja lopetus täytyy 
myös miettiä tapauskohtaisesti työn mukaan (Kuvat 1. ja 46.). Pistoja vaihtamalla, niiden 
kireyttä säätelemällä, korottamalla ja madaltamalla saadaan aikaan tasaisesti nouseva tai 
laskeva reuna. Kuvissa 1. ja 69. olevien hattujen reunassa on ratkaisuna portaan 
muodostumisen estämiselle ollut jatkaa reunassa olevaa nauhaa reunasta irrallaan ja tehdä 











5 Langalla luonnostelua 
 
 
5.1  Tekniikalla leikittely 
 
Nykypäivän käsityöntekijä haluaa helppoutta ja nopeutta niin käsitöissään kuin 
muussakin elämässä. Käsityölle ei ole enää antaa samalla tavalla aikaa kuin ennen.  
Uuden käsityötekniikan opettelussa kuluu väistämättä runsaasti aikaa ennen kuin sen on 
sisäistänyt ja sitä osaa käyttää sujuvasti.  
 
Aluksi opettelin kinnasneulatekniikan kirjoista ja internetin kautta löytyneistä ohjeista. 
Tein työtä ilman, että pidin silmukoita peukalolla, tämä on Vajannon (2003, 53) mukaan 
epäluonteva työasento. Uuden työtavan oppiminen, peukalon avulla tekeminen, avasi 
tekniikan minulle uudella tavalla ja se osoittautui paljon nopeammaksi ja helpommaksi 
tavaksi työstää kinnasneulatekniikkaa. Kaikissa kokeilemissani kinnasneulatekniikan 
muunnoksissa ei peukalon käyttö ole tarpeen, lisäksi eräissä skandinaavisissa 
muunnoksissa on niin pieni silmukkaluku, ettei peukalolle kerry lainkaan silmukoita 
(Westman 2001 ja Steffensen 1975). Kaikkien materiaalien työstäminen ei myöskään ole 
mukavaa, jos käyttää peukaloa silmukoiden sisällä. Samoin joskus peukalo oli joko liian 
suuri tai vastaavasti liian pieni haluamaani pistoon ja sen kireyteen nähden. 
 
Kinnasneulatekniikan opettelun aloittaminen yksinkertaisimmista pistoista olisi ollut 
järkevämpää ja helpompaa, kuin aloittaminen kuusilankaisesta suomalaisesta pistosta. 
Tämä on kuitenkin käytännössä se pisto, mihin useimmat kinnasneulatekniikasta 
kiinnostuneet ensimmäiseksi tutustuvat, koska sen ohje on helposti löydettävissä sekä 




Selatessani lähdemateriaalia ja harrastajien ylläpitämiä nettisivuja myös monimutkaiset 
pistot kiinnostivat ja herättivät kysymyksiä. Osaisinkohan minäkin? Kuinka joku on 
voinut keksiä tällaisen väännöksen? Miksi on käytetty niin monimutkaisia pistoja?  
Pistojen monimuotoisuus ja variaatiot ovat varmaankin lähtöisin menneiden aikojen 
arkitodellisuudesta, jossa tuotteiden käsityölliseen suunnitteluun ja valmistukseen ovat 
vaikuttanut halu tuottaa kaunista jälkeä, mutta toisaalta rajoittavana tekijänä käytettävissä 
olevien lankojen suppea valikoima. Vähin materiaalein ja värein on työhön luotu 
vaihtelua ja tilanteen vaatimia käsityöllisiä ratkaisuja. Toisaalta vaihtelu pistojen käytössä 
on voinut olla tiettyjen alueiden välistä variaatiota. Suunnittelun ulkoiset rajoitteet ovat 
arkitodellisuutta myös 2000-luvulla, mutta lankojen saatavuus ei enää rajoita 
käsityöntekijää samalla lailla kuin ennen. Rajoitteena on valinnan vaikeus, kun 




Aluksi ajattelin, että käyttäisin kokeiluissani vain yhtä pistotyyppiä, joka olisi 
”suomalaisittain”-pistoa. Pohdittuani pistojen käyttöä ja tehtyäni lisää kokeiluja, tulin 
kuitenkin siihen tulokseen, että tällainen rajaus olisi sama kuin tutkisin neuletekniikkaa 
vain ainaoikein -neulepinnan avulla tai virkkausta vain kiinteää silmukkaa käyttäen. 
Kinnasneulatekniikassakin erilaisia neulomis tapoja käytetään materiaalin ja halutun 
tiheyden sekä halutun pintarakenteen mukaan. Pintojen elävyyttä ja 
tarkoituksenmukaisuutta voi ja tuleekin varioida käsillä olevan työn mukaan. Paksulla 
langalla saa helposti aikaiseksi tiivistä pintaa, mutta ohuellakin langalla tiiviin pinnan 
tekeminen onnistuu, kunhan pistoa monimutkaistaa ja kiristää sen mukaan, mitä 





Kuvat 47. ja 48. Erikoislankatekniikoiden kurssilla 2005 tekemäni kokeilut, joissa etsin sitä miten 
kinnasneulatekniikalla saa muotoa tuotteeseen ja miten väritys ja langan paksuus vaikuttavat tuotteesta 
syntyvään mielikuvaan ja tuotteen rakenteeseen. (MN) 
 
Koska suomeksi neulottu pinta on ollut Suomessa pisimpään käytössä ja se on helpompi 
työstää kuin venäjäksi tai pyöräyttäen tehty pinta olen useimmiten valinnut suomeksi 
neulotun piston omiin kokeiluihini. Käyttämällä samaa pistoa on eri materiaaleilla tehtyjä 
kokeiluja ollut helpompi vertailla keskenään, sillä pistot sitoutuvat hyvinkin eri tavoin. 
Olen kokeillut myös helpointa yksivaiheista neulontaa, joka muistuttaa suuresti 
pykäpistoa (Kaukonen 1960, 59). Tämän tyyppistä verkkomaista pintaa on käytetty 
silloin, kun on tehty siivilää tai verkkopussia. Kaksi haastattelemaani opettajaa (H1,H2) 
olikin sitä mieltä, että yhtymäkohtia kalastuksessa käytettävän verkon kudontaan löytyy 
myös varmasti. Tämä yksinkertainen ommeltu silmukkapinta on esitelty myös 1976 
ruotsiksi käännetyssä tanskalaisen Helga Steffensenin kirjassa Lär dig nålbindning (Kuva 
25.). 
  
Kokeiluissani olen pyrkinyt toisaalta perinteisen kautta löytämään tekniikan muinaisen 
olemuksen ja toisaalta materiaali- ja väri kokeilujen kautta etsimään omanlaista ilmaisua. 
Vaikka osa kokeiluista onkin valmiita tuotteita, en ole pyrkinyt varsinaisesti valmiiden 
tuotteiden suunnitteluun, vaan leikkimään tekniikalla, kokeilemaan sen muuntautumista 
ja löytämään tähän päivään sopivia ratkaisuja. Kutsuisinkin kokeilujen tekemistä tässä 





Kuva 49. Neulomisharjoituksia, sileäpintaisen valkoisen langan jälkeen kokeilin erilaisia värityksiä ja   
                materiaaleja. (MN)  
 
Kokeiluissa, niin kuin Seitamaa-Hakkaraisen (kuva 6.) mukaan aina luovassa 
suunnittelussa, yksi asia johti toiseen. Materiaalilähtöisenä suunnittelijana olen antanut 
erilaisten materiaalien ja niiden väritysten intuitiivisesti johdattaa kokeilujen tekemistä 
eteenpäin, kuitenkin niin, että olen kokeiluissani pyrkinyt aina jollain lailla uuteen tai 
erilaiseen (Kuva 49.). Asioita, joihin olen kiinnittänyt huomiota kokeiluissani, ovat mm. 
materiaalin tuntu, materiaalin käyttäytyminen, värien vaikutus pinnan ulkonäköön, eri 
materiaalien yhdistäminen samassa työssä ja erilaisten teknisten ratkaisujen 
toteuttaminen. Näiden lisäksi olen samalla kokeillut erilaisille materiaaleille soveltuvia 
yhdistämistapoja (Kuva 50.), joita ovat huovuttaminen, letittäminen, parsinneulalla 
langan toiseen lankaan pujottaminen, neulepuolelta löytynyt ns.venläinen langan 











5.2  Materiaalit  
 
Vajanto (2003, 8) mainitsee, ettei pellava ja hamppulangoista ole tehty 
kinnasneulatuotteita. Tai ainakaan niitä ei ole löytynyt arkeologisten kaivausten 
yhteydessä. Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, että tekniikka olisi aiemminkaan rajoittanut 
materiaalivalintoja, mutta joustavuutensa ja hyvän saatavuutensa vuoksi villakuitu on 
varmaankin ollut ylivoimaisesti eniten käytetty kinnasneulatöiden materiaali. Varsinkin 
kun tällä tekniikalla on yleensä ollut tarkoitus saada aikaan mahdollisimman lämmintä ja 
tarkoituksenmukaista vaatetusta.  
 
Ulkomaisissa kinnasneulatekniikkaa käsittelevissä julkaisuissa esimerkiksi 
Steffensen(1975, 26–27) ja Schmitt (1997, 25) ovat suositelleet kokeilemaan erilaisia 
materiaaleja ennakkoluulottomasti. Kokeiluihini valitsin erilaisia ja eri tavoin käsiteltyjä 
villalaatuja, jotka oli kehrätty eri tavoin ja joiden säikeiden määrä vaihteli yhdestä 
hyvinkin monisäikeisiin lankoihin. Villan lisäksi kokeilin villa- ja muita sekoitelankoja, 
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puuvillalankoja, ohutta paperinarua, juuttinarua, mattolankaa, kiiltävää lurex-lankaa ja 
keinokuituisia trendi-lankoja.  
 
                        
Kuva 51. (MN)                     Kuva 52. (MN) 
 
Kuvassa 51 ovat käyttämäni sileäpintaiset ja useampikierteiset täysvillalangat, myös 
kuvan 52. langat ovat villaa, nämä langat ovat s-kerrattuja. Vihreä- ja sen vieressä oleva 
beige lanka ovat huovutetut eikä niissä ole lainkaan kierrettä. Niiden vieressä on 
lieväkierteisiä lankoja, joista valkoiset ja vaaleanpunaiset ovat z-kerrattuja. 
Oman kokemukseni mukaan langan kierteen suunta ja määrä eivät sanottavasti vaikuta 
työn kulkuun ja sujuvuuteen, mutta pintastruktuuriin se vaikuttaa, jos kierre on selvästi 
erotettavissa valmiin työn pinnassa. S-kierteistä lankaa käytettäessä täytyy neulaa kiertää 
työtä tehdessä välillä vastapäivään eli langankierteen mukaan, jotta lanka ei liesty auki ja 
katkea. Nykyään suuri osa valmiina myytävästä villalangasta on s-kierteistä, mutta on 
kokeilumateriaaleissani joukossa myös z-kierteisiä villa- ja villasekoitelankoja ( Kuvat 
52.–54.). 
 
Sileäpintaiset superwash-langat ovat siitä mukavia neuloa, että ne eivät takkua, vaan 
luistavat hyvin työskennellessä. Ongelmana langan sileäpintaisuuden voi kokea silloin, 
kun piusta ei pysy haahlattuna, vaan aukeaa työskennellessä omia aikojaan. Myös langan 
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jatkamisen yhteydessä voi sen superwash-käsittely tuntua rasitteelta, kun langan eivät 
huovu yhteen, vaan yhdistämisessä pitää käyttää esimerkiksi letittämistä. Monisäikeisyys 
yhdistyy usein superwash-käsittelyn kanssa samaan lankaan ja silloin säikeiden päät 
tuntuvat usein nousevan yhdistämiskohdassa työn pinnalle näkyviin. 
 
              
 Kuva 53. Villasekoitelankoja. (MN)                            Kuva 54. Villasekoitelankoja. (MN) 
 
             
Kuva 55. Mohairlangat. (MN)                     Kuva 56. Puuvilla-langat ja -sekoitteet, lurex-langat ja narut.  
          (MN) 
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Jokaiselle uudelle perinteisistä materiaaleista poikkeavalle lankalaadulle (Kuvat 51–54.), 
kuten myös erilaisille villalangoille (Kuvat 48.–49.), kannattaa työskentelyn alussa 
miettiä ja kokeilla paras mahdollinen yhdistämistapa. Useat pehmeät villasekoitelangat 
(esim. Kuva 53.) saattavat sisältämästään keinokuiduista huolimatta huopua itseensä. 
Tällöin huopumista voi myös edistää pujottamalla lankojen päät jonkun verran toisiinsa 
ja sitten huovuttamalla liitos samoin kuin huopuvalla villalangalla työskenneltäessä. 
 
Aivan ohuet langat kuten mohairit (Kuva 55.), voi jatkaa ompelemalla niitä tavallisella 
ompeluneulalla toisiinsa, jos parsinneula tuntuu liian paksulta tai tylsältä. Myös 
nauhalankojen päiden yhdistämiseen voi käyttää ompeluneulaa ja rihmaa. Langan päät 
ommellaan toisiinsa kiinni sopivan värisellä langalla, tämä tapa sopii myös muihin 







5.2 Pinnat  
 
Langan pinnan sileys tai pörröisyys vaikuttaa siihen, miten lanka kulkee pistoista läpi 
vedettäessä. Sileä lanka kulkee luonnollisesti paremmin kuin pörröinen tai efekti-lanka, 
mutta yllättävän hyvin toimivat myös kokeilemani lenkkimohair ja muut mohairlangat 
(Kuva 55.). Sileällä langalla tehty pinta näyttää virheet armotta, mutta hieman 
huopuvassa tai muuten pörröisemmässä langassa evät virheetkään näy niin helposti. 
Neulotuissa kokeilutilkuissa tuli esiin myös, että kun lanka on tarpeeksi pörröistä, niin 
vaikka sen työstäminen olisi mahdollista, on läheltäkin vaikea erottaa millä tekniikalla 
pinta on tehty (Kuva 57.). Myös langassa lyhyellä alueella olevat suuret paksuusvaihtelut 
saattavat hävittää kinnasneulatyöstä tyypillisen pintastruktuurin (Kuva 58.). Langan 
huopumista on aiemmin käytetty tarkoituksella hyväksi neulakintaissa, mutta silloin 
pinnan struktuuri on neulalla neulotussa tuotteessa ollut vähemmän arvostettu ominaisuus 





Kuva 57. Suomeksi pörrölangalla. (MN)                        Kuva 58. Pisto katoaa langan vaikutuksesta  
       (MN) 
 
Kokeiluissa kävi selväksi, että pistojen suhteuttaminen materiaaliin ja tuotteen haluttuun 
tuntuun oli vaikeaa ja löytyi vain kokeilemalla. Koska neulalla neulotun pinnan 
purkaminen vaatii huomattavaa kärsivällisyyttä ja koska kaikki kokeilut ovat hyviä 
muistilappuja tulevaa varten, en lähtenyt purkamaan huonoiksikaan huomaamiani 
kokeiluja. Onnistuneista kokeiluista sen sijaan saattoi syntyä jopa valmis tuote, vaikkei se 
alkuperäinen tarkoitus ollutkaan (Kuvat 59.–60.). 
 
 
Kuvat 59.–60. Kokeilut valkoisesta löyhäkierteisestä, yksisäikeisestä luonnon villasta, sinisestä 




Kuvat 61.–62.  Molemmissa kuvissa paksun villalangan ja mohairin yhdistelmä. (MN) 
 
Eri paksuisten ja -oloisten lankojen yhdistäminen vaatii käsialan säätämistä, jotta työ 
lankojen vaihtumisesta huolimatta kasvaa tasaisesti (Kuvat 60. ja 61.). Käsialan 
tiivistämistä ja löysentämistä voi myös käyttää tehokeinona pinnan kolmiulotteiseksi 
saamisessa. Pörröisiä tai muutoin yksinään vaikeasti neulottavia materiaaleja voi yhdistää 
esimerkiksi raitoina selkeämpien lankojen kanssa samaan työhön. Vaikka pörröistä 
lankaa ei yksinään voisi neuloa, niin sen kanssa vuorotteleva sileäpintainen lanka auttaa 
löytämään oikeat silmukat ja näin työn pintaan voidaan saada lisää luonnetta (Kuva 64.).   
 
Kinnasneulatekniikassa erilaisten pistojen kokeileminen tuottaa itsessään jo niin runsaasti 
kiinnostavia tekstiilipintoja, että vaikka materiaalin valinnassa päätyisi perinteiseen 
villaan, pääsee pistoja vaihtelemalla hyvinkin toisistaan poikkeaviin lopputuloksiin 
(Kuva 62.). Neulontatyön pinta on omalla tavallaan ajaton ja yleismaailmallinen. Se 




   Kuva 63. (MN) 
Kuvassa 63. erilaisilla pistoilla, erilaisista villalangoista tehtyä pintaa. Ylinnä olevassa 
pipossa on kokeiltu napinläpi-piston tyyppistä ompelua, joka lasketaan myös 
kinnasneulatekniikkaan kuuluvaksi pistoksi. Kuvassa oikealla on kellertävä suomeksi 
tehty kokeilu ja vasemmalla kokeilu Vajannon (2000) esittämästä suomalaisesta 
Kekomäen muunnoksesta. Kuvassa keskellä oleva valkoinen pinta on syntynyt 




                      Kuva 64. (MN) 
Ohuella langalla löysästi tehtynä pinta näyttää pitsimäiseltä ja keveältä. Turkoosissa 
mohairkokeilussa (Kuva 64.) pinnan ilmavuus ja herkkyys pääsee esiin. Tässä kokeilussa 






Kuva 65. (MN) 
Kuvassa 65. on kokeiluja eri materiaalien yhdistämisestä. Vaaleanpunainen kokeilu on 
villaa ja villasekoitetta, vihreänruskea kokeilu villaa ja villasekoitelankaa, jonka pinta on 
hyvin epätasainen ja vaaleanvihreässä kokeilussa on yhdistettynä puuvillasekoitelankaa, 
puuvilla-lurex lankaa ja hapsulankaa, joka on 100% polyamidia. 
 
                      Kuva 66. (MN) 
Kullanvärisellä nauhalangalla tehdyt kokeilut (Kuva 66.) ovat korumaisia ja ne sopisivat 
myös koristenauhaksi toisen tekstiilin päälle. Kuvassa takana näkyvässä kokeilussa 
kultalankaa on yhdistetty mohairin ja paksun valkoisen villalangan kanssa, jolloin 








Kuvat 67. (MN)   Kuva 68. (MN) 
 
Kinnasneulatekniikan ja virkatun pinnan ero ei välttämättä näytä kovin suurelta, mutta 
tekemisen nopeudessa tekniikat eroavat suuresti (Kuvat 67.–68.). Virkkaus on näistä 










Kuva 69. (MN)             Kuva 70. (MN) 
 
Kuvissa 67. ja 68. kokeilut soikeasta ja pyöreästä aloituksesta. Oranssissa kokeilussa olen 
käyttänyt mattoihin käytettävää paksua karvalankaa ja puna-kelta-vihreässä kokeilussa 
superwash käsiteltyä monisäikeistä lankaa. Näissäkin kokeiluissa oli langan jatkaminen 
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myös kokeilun kohteena. Mattolangassa liittäminen tapahtui letittämällä ja superwash-
villassa pujottamalla lankojen päät parsinneulalla toisiinsa. 
 
 
Kuva 71. (MN) 
 
Hatun reunassa on kokeiltu työskentelyä irrallisena nauhana, josta on sitten muotoiltu 
ruusuke, joka viimeistelee hatun. Näin reunaan ei jää pykälämäistä lopetusta (Kuva 71.). 
 
 
Kuva 72.  (MN) 
 
Kokeilu valkoisesta lenkkimohairista (Kuva 72), samalla olen kokeillut miten pintaa voi 
elävöittää jättämällä sinne ”viiltoja” eli niin ettei kiinnitä kerroksia joka kohdasta 
toisiinsa. Tässä huivissa olen kokeillut myös sitä kuinka tasomaisuus syntyy aloittamalla 




Kuva 73.  (MN)   Kuva 74. (MN) 
 
Kuvissa 73.–74. on huivien aloituksia, vaaleanpunaisen huivin aloitus ja lopetus päähän 
olen jättänyt hapsut huivin kerroksen alkavista ja lopettavista nauhoista. 
Alla olevassa kuvassa (Kuva 75.) on kokeilu, jossa huivi on tehty yhtenäisesti jatkuvalla 
nauhalla, jota jatketaan aina 5–8 pistoa kerroksen yli ja sitten työ käännetään ja jatketaan 
uuden kerroksen kiinnittämistä edelliseen kerrokseen. Tämä käännös tyyli saattaa 
materiaaleista riippuen joissain pinnoissa tehdä spiraalina tehtävää pintaa aaltoilevamman 














5.4 Värit  
 
Värin merkitys vaihtelee eri tuotteissa. Joskus valmistusmateriaali määrää suoraan 
tuotteen lopullisen värin, eikä valinnan mahdollisuuksia tällöin ole. Tosin materiaalin 
valinta on saattanut perustua juuri sen värivaikutelmaan. Värillä voidaan olennaisesti 
vaikuttaa tuotteen luonteeseen ja sen hyväksyttävyyteen. Väriä ei siis voi irrottaa 
kokonaistarkastelusta, vaan se on nähtävä osana tuotteen laatua. (Hätikorkeila & 
Kähönen 1985, 140) 
 
Kuvat 76.–77. Pintakokeilu ”venäjäksi” sekä monivärisesti että valkoisella langalla. (MN) 
 
 
Kokeiluissa tuli selvästi ilmi, että valkoisessa (Kuva 77.)ja vaaleissa väreissä 
punosmainen pinta näkyy selvemmin kuin monivärisessä (Kuva 76.) pinnassa. 
Valkoisesta väristä tulee perinteinen vaikutelma silloin, kun sitä on käytetty perinteisessä 
materiaalissa ja tuotteessa, mutta esimerkiksi valkoinen lenkkimohair huivi (Kuva 72.) ei 
väristään huolimatta näytä perinteiseltä. Kirkkaat värit tekivät kokeilujen pinnoista uuden 
näköisiä ja neuleissa kovasti suositut pätkävärjätyt langat sopivat kinnasneulalla 
tuotettuun pintaan hyvin, sillä langan väritys jakautui tasaisesti koko neulalla neulottuun 
pintaan eikä siihen syntynyt häiritseviä kuvioita kuten puikoilla neulotussa pinnassa 
saattaa käydä (Kuva 78.). Mustaa tai muuta tummaa väriä kokeillessa piston silmukoita 
oli vaikea erottaa toisistaan ja valaistuksen piti olla hyvä. Samoin kuin puikolla neuloessa 
tummassa langassa pintastruktuuria on vaikeampi huomata ja näin ollen päädyin 





Kuva 78. (MN)                   Kuva 79. (MN) 
 
Kuvissa 78.–79. on kokeilut paksulla, monivärisellä sukkalangalla ja mustalla, 
puuvillaisella nauhalangalla. Nauhalankakokeilussa olen testannut myös langan 
liittämistä rihmalla ompelemalla. 
 
 
5.5 Puikoilla ja neulalla neulomisen yhdistäminen  
 
Kuvassa 80. on puikoilla neulottuun tilkkuun tehty reunat kinnasneulatekniikalla. 
Kokeilun yläreunasta on silmukat poimittu avoimina ja alareunassa päätellystä reunasta. 
Pääteltyyn reunaan on tehty lisäyksiä tasaisin välein, ettei neulalla neulottu reuna kiristä  
reunaa. 
 







6 Kinnasneulatekniikka nykyään 
 
6.1 Kurssilaisten mielikuvat kinnasneulatekniikasta 
 
Kurssilaisten mielikuvat tekniikasta ennen kurssille tuloa olivat hyvinkin erilaisia 
toisiinsa verrattuna. Ennakkomielikuvina olivat tekniikan vaikeus (K11,19), hankaluus 
(K10), hitaus (K14) ja työläys (K2, 14), mutta oli myös niitä, joilla ei ollut mielikuvaa 
siitä, minkälaista tekniikkaa he olivat tulleet opettelemaan (K1). He olivat tulleet kurssille 
vain uteliaisuuttaan. Useimmilla kurssilaisilla ei ennen kurssille tuloa ollut kovinkaan 
tarkkaa mielikuvaa kinnasneulatekniikasta. Tekniikasta tiedettiin, että se on vanha, 
perinteinen ja käyttökelpoinen, myös työväline saattoi olla tuttu (K3). Kurssilaisten 
mielikuvat kinnasneulatekniikan vaikeudesta ovat työn aloituksen suhteen varsin 
todenmukaisia. Kahdella kurssille tulijalla (K4 ja K8) mielikuva sen sijan oli, että 
kinnasneulatekniikka on helppoa, mutta kurssin aikana mielikuva muuttui. 
 
 
6.2 Neulakinnaskursseille osallistumisen motiivit 
 
Anttilan (1993a) mukaan käsityöllinen toiminta on perusinhimillinen tapa tuottaa tai 
aikaansaada ihmisille tarpeellisia hyödykkeitä. Nykypäivänä teknologistunut maailma 
tuottaa kuitenkin kaiken tarvittavan teollisesti, halvalla, nopeasti ja tehokkaasti. Käsillä 
tekeminen ei siis enää ole vain tapa tuottaa hyödykkeitä, vaan nykypäivän ihmisellä on 
muut innoittajat käsillä tekemiseen. (Anttila 1993a, 10) Kansalais- ja työväenopistojen 
käsityökurssit ovat olleet viime vuosina huomattavan suosittuja. Ihmisillä on tarve päästä 
tekemään käsillään. 
 
Vanhan tekniikan oppiminen kiinnostaa käsitöiden harrastajia. Neulakinnaskursseille 
tulijoilla on yleensä vahva motivaatio oppia neulalla neulominen ja saada kurssin 
päätteeksi itselleen valmiit kintaat (H1; H3). Toisille riittää se, että he saavat kuvan 
tekniikasta ja voivat sanoa kokeilleensa sitä (K7). Myös sosiaalinen yhdessäolo voi olla 
motiivi käsityökurssille tuloon. Useiden kurssilaisten kohdalla voidaan puhua erilaisten 
käsityötaitojen keräilystä (H2), mutta myös käsityöperinteen säilyminen ja jatkuminen 
sekä historian harrastaminen (H 1; H2) ovat myös vahvasti mukana neulakinnaskurssille 
osallistumisen motiiveissa. Yhteenvetona kurssilaisille suunnatusta kyselystä ja opettajien 
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haastatteluista voidaan todeta, että kurssilaiset jakautuvat seuraaviin ryhmiin sen mukaan, 
mikä heitä on motivoinut Neulakinnaskursseille tulemaan: 
 
1. Kurssilaiset, joiden joku edesmennyt sukulainen, esimerkiksi isoäiti tai täti, on osannut 
neuloa kintaita ja he haluavat oppia tekniikan nyt, kun eivät sitä aikanaan oppineet.   
2. Kansatiedettä, arkeologiaa ja museologiaa opiskelevat tai näillä aloilla työskentelevät, 
jotka haluavat oppia tekniikan ja näin ymmärtää paremmin opinnoissaan ja työssään 
kohtaamiaan esineitä ja entisajan elämää. (Nämä kurssilaiset harrastavat usein muutenkin 
käsitöitä.) 
3. Kurssilaiset, jotka ovat yrittäneet opetella tekniikkaa jostakin lukuisista kirjallisista 
ohjeista ja kaaviokuvista, mutta eivät ole tajunneet niistä mitään ja haluavat kurssilla, että 
tekniikka näytetään heille henkilökohtaisesti. Nämä kurssilaiset omaksuvat tekniikan 
yleensä helposti, koska ovat jo ennakkoon pohtineet tekniikan erityisyyttä ja langan 
kulkua työssä. 
4. Käsitöitä harrastavat henkilöt, jotka ”keräilevät” tekniikoita ja kartuttavat osaamistaan 
käsityön parissa kokeilemalla mahdollisimman monipuolisesti kaikkea kiinnostavaa. 
Vanhan tekniikan osaaminen on arvo sinänsä. 
5. Karjalaisia sukujuuria omaavat henkilöt, jotka haluavat oppia tämän tyypillisesti 
karjalaiseksi työtavaksi mainitun neulalla neulomistekniikan. Näin saadaan luotua 
käsityöllinen yhteys omiin juuriin ja liitytään vanhan käsityötekniikan taitajien 
ikiaikaiseen ketjuun. 
6. Historian elävöittämistä harrastavat, keskiaikaseuroissa toimivat ja roolipelaamista 
harrastavat kurssilaiset, jotka haluavat oppia tekemään ajan mukaisia vaatteita 
harrastustansa varten.  
7. Kurssilaisiin, jotka ovat tulleet silkasta uteliaisuudesta, kun eivät ole koskaan 
kuulleetkaan kyseisestä tekniikasta tai joku muu kurssille tulija on houkutellut heidät 





Kuva 81. (MN) 
Kuvassa 81. ovat Kurssin 1. edellisellä kurssilla tehty kinnas (ruskea), opettajan (kurssi 
1) mallikinnas (kelta vaaleanpunainen) ja 1950-luvun alkupuolella neulotut kintaat 




6.3 Kinnasneulalla neulomisen harrastaminen  
 
 
Tietyn käsityötekniikan kutsuminen harrastukseksi tarkoittaa sen säännöllistä käyttämistä 
ja perehtymistä tekniikkaan sekä sen eri tyyleihin ja ilmenemismuotoihin.  Puikoilla 
neulomista ja virkkausta harrastetaan laajasti ja monipuolisesti ikään ja muuhun 
harrastuneisuuteen katsomatta. Yleensä lankatekniikoiden harrastajat ovat naisia, mutta 
joitakin vuosia sitten ovat pipoja virkkaavat pojat yleistyneet (Hienonen 2007, 60). 
Neulonnan ja virkkauksen suosion kasvu on omalta osaltaan vaikuttanut kiinnostuksen 
lisääntymiseen myös harvinaisempia lankatekniikoita kohtaan. Vielä ei ole nähtävissä 
että neulalla neulominen yleistyisi yleiseksi käsityöharrastukseksi. Neulalla neulomisen 
taitajat voivat ehkä kuitenkin sanoa harrastavansa neulakintaiden tekoa, mikäli kintaiden 
teko on jatkuvaa. 
 
Metsämuuronen (1995) määrittelee tutkimuksessaan harrastuksen ja harrastuneisuuden 
käsitteet erikseen, vaikka ei erottelekaan käsitteitä toisistaan. Hänen mukaansa 
harrastuneisuus on suhteellisen pysyvää tietyntyyppisiin toimintoihin positiivissävyisenä 
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toimintavalmiutena yksilön toiminnallisella, kognitiivisella ja affektiivisella alueella 
ilmenevää jatkuvaa omaehtoista suuntautumista. Harrastus voidaan ymmärtää 
harrastuneisuuden kohdentumisena tiettyyn asiaan, lajiin, tekniikkaan, välineeseen tai 
osa-alueeseen.(Metsämuuronen 1995, 20–22) 
 
Metsämuurosen (1995) tutkimuksessa on käsityöharrastuksen suosio eri tutkimusten 
valossa pysynyt suhteellisen vakaana läpi vuosikymmenten (Metsämuuronen 1995, 27).  
Harrastuksen viriämiseen vaikuttavat ainakin kolme seikkaa, joista tärkeimpänä 
psyykkisenä mahdollistavana tekijänä on mielenkiinto kyseistä harrastusaluetta kohtaan. 
Toiseksi yksilön tulee saada positiivisia kokemuksia asiasta, ja kolmanneksi yksilön tulee 
saada asian harrastamisesta tyydytystä sisäisille tarpeilleen.(Metsämuuronen 1995, 34–
35) 
 
Käsityöharrastajien motiiveja ovat käsillä tekemisen terapeuttinen merkitys, käsityön 
arvo sinällään ja käsityö elämäntapana. Muita motiiveja voivat olla luovuuden 
kehittäminen, kekseliäisyys, kauniiden esineiden luominen. Nämä motiivit ovat lähinnä 
emotionaalisia ja kognitiivisia motiiveja kuten hyöty, omaehtoisuus sekä mielikuvitus. 
Myös toimintamotiivit ovat tärkeitä ja niissä korostuvat luomisen ja jännityksen tarve, 
esimerkiksi uusien materiaalien ja tekniikoiden parissa.(Metsämuuronen 1995, 47) 
 
Yleensä neulalla neulominen halutaan oppia, koska se kiinnostaa joko historiansa tai 
nykypäivänä harvinaisuutensa vuoksi. Harrastuneisuuden kohdentuminen 
kansatieteeseen, arkeologiaan, historian elävöittämiseen ja muihin perinnekäsitöihin 
vaikuttaa siihen, että halutaan oppia hallitsemaan tämä vanha puikoilla neulomista 
edeltänyt tekniikka. Kinnasneulalla neulominen tapahtuu yleensä muiden 
käsityöharrastusten rinnalla. (H1, H2) Harvinaisuutensa ja vähäisen käyttönsä vuoksi 
olen sitä mieltä, että neulalla neulomisesta ei useimpien käsityöntekijöiden kohdalla voi 
varsinaisesti puhua tämän yksittäisen käsityötekniikan harrastamisena vaan yleisenä 
harrastuneisuutena vanhoja käsityötekniikoita kohtaan.  
 
Neulakinnaskursseille tullaan useimmiten oppimaan perinteisen neulakintaan tekoa. 
Samalla otetaan haltuun uusi tekniikka, jota kokeillaan, mutta tekniikan luonteen ja sen 
voimakkaasti perinteiseen kintaaseen liitetyn mielikuvan vuoksi sitä ei tekniikkana 
sovelleta samalla tavalla laajasti ja monipuolisesti kuin neulontaa ja virkkausta.  
  
75
Kursseilla ehditään oppia yksi tai korkeintaan kaksi tapaa tehdä pisto ja näitä pistoja 
kurssilaiset käyttävät myöhemminkin. Suomalaista kinnasneulatekniikkaa käsittelevää 
julkaisua ei ole tehty ja ruotsalaiset ja muun maalaiset kirjat ovat vaikeasti saatavissa. 
Laajempi perehtyminen aiheeseen jää käsityökirjojen suppeiden ohjeiden ja internetin 
varaan. Havaintojeni mukaan neulalla neulominen kehittyy käsityöntekijöillä harvoin 
harrastukseksi asti, sillä heillä on niin monia käsityöllisiä kiinnostuksenkohteita, että 
harrastamiselle oleva aika ja siihen suuntautunut kiinnostus loppuu kesken. Myös 
kurssien opettajilla neulalla neulominen saattaa kurssien ulkopuolella jäädä vähäiseksi tai 
he eivät tee sitä ollenkaan (H1; H 3). Tässä vaiheessa kinnasneulatekniikan harrastamista 
opettajat joko neulovat kintaita ja sukkia omaan tai muiden tarpeeseen tai eivät käytä 
kinnasneulatekniikkaa opetuksen ja kurssien ulkopuolella.  
 
Useimmat neulakinnaskurssille tulleet harrastavat aktiivisesti käsitöitä ja käyttävät 
töissään runsaasti erilaisia käsityötekniikoita. Neulonta, virkkaus, pitsinnypläys ja 
yleensä kaikenlaiset lankatekniikat ovat suosituimpia käsityön lajeja kurssilaisten 
käsityörepertuaarissa. Kinnasneulalla neulominen sopii hyvin heidän hallitsemiensa 
käsityötekniikoiden jatkoksi. Neulakinnaskurssilaisissa onkin havaittavissa myös Kurssin 
2 opettajan (H2) mainitsema yleinen käsityösivistys. Kyllä se mikä, jos joku yhdistää 
näitä useimpia neulonnan harrastajia, niin se on se semmonen käsityösivistys. 
Semmonen, et niillä on jo laaja repertuaari eri käsitöitä. Ja sit ne haluaa lisätä tän 
siihen. Semmoset kaiken kokeilijat. (H2) 
 
Kyselyyn vastanneiden kurssilaisten joukossa oli kaksi, jotka ilmoittivat, etteivät harrasta 
käsitöitä lainkaan. Toisen (K15) heistä toi kurssille uteliaisuus kinnasneulatekniikkaa 
kohtaan. Toisen (K7) isoäiti oli neulonut 50-luvun alkupuolella kintaita ja hän tuli 













7 Kinnasneulatekniikan oppiminen ja opettaminen harrastekursseilla 
 
 
7.1 Se opettaminen, se on tavallaan sellasta lohduttelua ! 
 
Kurssien opettajat osaavat tekniikkaa kukin omalla tavallaan ja opettavat sitä myös eri 
tavoin. Yksi opettaa suomalaisen piston (Kurssi 1), toinen venäläisen (H3) ja kolmas 
(Kurssi 2) useita pistoja alkaen yksinkertaisimmasta eli Lundin-pistosta, josta kurssilaiset 
voivat jatkaa piston monimutkaistamista oman tarpeensa mukaan.  
 
Opettajat käyttävät vain vähän opetusvälineitä. Kaikilla kolmella oli opetuksen tukena 
monisteet, mutta kaikki myös korostivat niiden olevan vain muistin virkistämiseksi 
myöhempää varten. Opettajat myös kritisoivat kirjallisten ohjeiden kuvia ja tekstejä, joita 
kaksiulotteisina ei pidetty kinnasneulatekniikan opetteluun kovinkaan sopivina. Kurssin 2 
opettaja sanoikin, että jos mä jonkun ohjeen takana seison, niin se on se mun Kultturien 
museolle tekemä ohje (http://www.nba.fi/tiedostot/87a99308.pdf). Kurssin 1 opettajalla 
oli käytössään Krista Vajannon pro gradu -työnsä liitteeksi tekemät opetusvideot, jotka 
heijastettiin valkokankaalle ja joita myöhemmin sai tarvitessaan katsoa tietokoneelta 
moneen kertaan uudestaan.  
 
Havainnoimillani neulakinnaskursseilla oli opettajan mielestä neula tärkeässä osassa kun 
ajatellaan neulomisen sujumista. Opettajat kiinnittivät erityistä huomiota neulan 
materiaaliin, pituuteen ja paksuuteen. Kurssin 1 opettaja oli valmistanut puisia neuloja, 
joista kurssilaiset saivat valita omat kappaleensa. Tällä kurssilla kokeiltiin myös mistä 
hätäapu-neulan voi valmistaa, jos yhtäkkiä tulee mieleen neuloa, mutta kinnasneula on 
kotona tai menee poikki kesken työn, eikä uutta ole saatavilla lähiaikoina (Kuva 81.). 
Kinnasneulan korvikkeita, jotka työstettiin kuvassa 81. olevista materiaaleista, 





Kuva 81. (MN) 
Kurssin 2 opettajalla oli myös kurssilaisia varten teetetyt puiset neulat. Hänen 
suhtautumisensa kinnasneuloihin oli hieman vakavampi kuin kurssin 1 opettajan ja 
haastattelussa hän sanoikin oman lempineulansa olevan hieman sellainen pyhä asia (H2) 
 
Opettajien mielestä tarkkoja ohjeita pistojen tai kerrosten määristä ei voi antaa, koska 
jokaisen käsityöntekijän käsiala vaihtelee niin paljon ja kurssin 2 opettajan kokemuksen 
mukaan myös erilaiset neulat järjestelevät lankoja eritavoin. Kurssilaiset kuitenkin 
haluaisivat tarkkoja ohjeita, koska ovat muita käsitöitä tehdessään niihin tottuneet. 
Kurssin 2 opettaja oli lanseerannut opetuksessaan termin puoskaroida, joka tarkoitti sitä, 
että voit pistää neulan siitä mistä se parhaiten näyttäisi menevän ja mistä tulee siistein 
lopputulos. Puoskarointi kinnasta neuloessa oli ensin naurattanut kurssilaisia, mutta 
työskentelyn edetessä he olivat ymmärtäneet sen merkityksen.  
 
Virheisiin opettajat suhtautuivat ymmärtävästi ja kurssin 1 opettaja painotti moneen 
kertaan kurssin aikana, että vaikka virheitä tulee, niin ne eivät ole virheitä, vaan 
persoonallisia pistoja ja kinnasneulatekniikalla tehdyn pinnan purkamiseen ei kannata 
kovin pienestä syystä ryhtyä. Tiiviissä pinnassa erilaiset pistot katoavat ajan kuluessa, 
varsinkin jos materiaali on huopuvaa. 
 
Kinnasneulatekniikan tai neulalla neulomisen tai ompelun opettaminen tuntui olevan 
kaikille opettajille sydämen asia. Opettaminen koettiin hauskana (H3) ja tärkeänä 
perinteen siirtämisenä, koska kinnasneulatekniikan kautta saa elävän kontaktin 
suomalaiseen muinaisuuteen (H2). Kurssin 2 opettajan (H2) mielestä opettaminen on 
aluksi lähinnä kurssilaisten lohduttelua, kun taitavienkaan käsityöntekijöiden kädet eivät 
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aluksi toimi tämän tekniikan mukaan (H2). Kurssien aluksi opetus koettiin työläämpänä 
kuin myöhemmin, kun varsinaisen opetuksen lisäksi piti jatkuvasti rohkaista kurssilaisia 
uskomaan siihen, että tekniikan oppiminen ei ole mahdotonta ja tekemällä harjoituksia 




7.2 Yhtään helppoo kohtaa ei oo tullu eteen 
 
 
Käytännön tasolla kinnasneulatekniikka oli uusi kaikille muille, paitsi yhdelle 
käsityönopettajalle (K10), joka oli sitä opiskeluaikanaan kokeillut.  Kursseilla lähdettiin 
opetus siis aivan alusta. Ennen varsinaisen tekniikan opettelun alkua molemmilla 
havainnoimillani kursseilla (Kurssi1 ja Kurssi 2) oli tekniikan historiaa esittelevä osuus. 
Näin kurssilaiset pääsivät neulalla neulomisen perinteeseen sisään ja tekniikan pitkä 
historia motivoi sen oppimista.   
 
Tekniikan aloituksen opettelua (Kuva 82.) useimmat kurssilaiset kuvailivat hankalaksi, 
työlääksi (K5), vaikeaksi ja jopa kamalan vaikeaksi (K4), mutta toisaalta myös 
mielenkiintoiseksi, kiehtovaksi (K21) ja haasteelliseksi. Niitäkin kurssilaisia oli, joille 
kinnasneulatekniikan alkuvaiheet aukenivat kohtuullisen helposti (K11) ja tekniikka 
näyttäytyi loogisena ja hirveän innostavana (K19).   
 
 




Työn aloituksen kurssilaiset kokivat yleisesti vaikeana, samoin käännöksen toiselle 
kerrokselle. Eräs kurssilaisista kommentoikin, että helppoihin kohtiin hän ei ole vielä 
törmännytkään (K20). Myös työn edistyminen myötäpäivään ja vasemman käden 
työotteen oppiminen tuottivat hankaluksia. Omat ongelmansa oli vasenkätisillä 
kurssilaisilla (4kpl), joiden piti hahmottaa uusi tekniikka peilikuvana. Vasenkätisten 
kurssilaisten ohjaaminen oli ehkä myös Kurssin 1 opettajan haasteellisin tehtävä. Alun ja 
kintaankärjen käännöksestä suoriutumisen jälkeen suoraan neulominen tuntui helpolta. 
Ne kurssilaiset, jotka pääsivät nopeasti eteenpäin ja joille tekniikka aukeni helposti, olivat 
jo ennen kurssia yrittäneet kirjallisten ohjeiden avulla kinnasneulalla neulomista. 
Kuitenkin vasta toisen käsityöntekijän näyttämänä tekniikka näyttäytyi ymmärrettävänä 
ja työotteista ja tekemisestä tuli sujuvia. 
 
Kintaiden valmistaminen on tekniikkaa harjoittelemaan tulleille ensimmäisenä työnä 
aikamoinen ponnistus. Kurssin aikana valmistuneista kintaista (Kuvat 83.–84.) on hyvä 
lähteä eteenpäin kokeilemaan eri materiaaleja ja kehittelemään itselle sopivia pistoja.    
 
Kuva 83. Kurssi 1, iso ja pieni kinnas (MN)            Kuva 84. Kurssi 1, käsialan vertailua. (MN) 
 
Neulakinnaskursseilta oli tultu hakemaan käytännön käsityötaitoa, jota halutaan käyttää 
jatkossa moneen ( K2–5, K11, K13–14, K16–20). Kurssilaisista useimmat vastasivat 
valmistavansa kinnasnaulatekniikalla ainakin ne kintaat (K1–3, K6, K8–9, K12–16, K18–
19, K21), mutta he aikoivat valmistaa tekniikalla myös paljon muuta kuten sukkia, 
pussukoita, pipoja, huiveja jne. Yksi kurssilainen oli tullut vain katsomaan, minkälainen 
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käsityötekniikka kinnasneulatekniikka on, eikä uskonut palaavansa siihen enää kurssin 
jälkeen (K15).  
 
Kinnasneulatekniikalla tuotettu pinta on kurssilaisten mielestä erilainen, vaikka se 
saattaakin muistuttaa hieman koukkuamista tai virkkausta. Se on ihan omanlaisensa, sen 
tunnistaa heti (K14). Pinnan kuviota verrataan risuaitaan (K2, K6ja K13), aaltoihin (K5), 
kalanruotoihin (K18), kalanruoto-tweediin (K2) sekä punokseen (K18). Pinnasta tulee 
mieleen myös luisteluhiihdon jäljet vastasataneella lumella(K15). Tuotteen pintaa 
kuvailtiin myös sen muilla ominaisuuksilla kuten lämpimyydellä ja kestävyydellä. 





8 Käsityötuote kinnasneulatekniikalla 
 
 
8.1 Käsityötuote ja perinnetekniikka ajassa  
 
Periäisen (1982) mukaan suomalainen muotoilu kuuluu pohjoismaiseen 
muotoiluperinteeseen, joka perustuu luontoon, maantieteeseen, historiaan ja kulttuuriin. 
suomalaiselle muotoilulle on ominaista toisaalta pelkistäminen ja toisaalta 
mielikuvituksellinen värien voimakkuus ja muotojen täyteläisyys (Periäinen 1982, 95-96) 
Papanekin (1970) tuoteanalyysin osa telesis tarkoittaa sitä, miten tuote kuvaa omaa 
aikaansa, onko se oman aikansa hengen mukainen (Papanek 1970, 32). Käsityö on aina 
sidoksissa siihen kulttuuriin ja aikaan jolloin se valmistetaan. Käsityötuote sisältää 
lukuisia merkityksiä ja arvoja.  
 
Häggin (1996) mukaan suomalainen haluaa ostaa tuotteita, joihin on helppo samaistua. 
Kansainvälistyminen vahvista omaleimaisuutta. Samaistuminen on helppoa, jos tuote 
viestii omasta kulttuuristamme, perinteestämme, suomalaisesta maisemasta... Asiakas 
etsii elämyksiä. Ostopäätökseen voimakkaimmin vaikuttava tekijä tuotteen tarpeen lisäksi 
on tuotteen antama elämys. Elämys on kuin lumous, eikä lumottuna ostopäätöksen 
tekeminen ole vaikeaa. Käsityössä on paljon elämyksellisiä arvoja, jotka on kyettävä 
hyödyntämään päivittäisessä kaupankäynnissä. (Hägg 1996, 31–32) 
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Kinnasneulatekniikalla valmistetuissa tuotteissa voi nähdä paljon suomalaisuuteen ja 
elämyksellisyyteen viittaavia tekijöitä, joiden avulla tuotetta voisi markkinoida. 
 
Kinnasneulatekniikalla valmistetun tuotteen voidaan sanoa olevan perinnekäsityötä 
silloin, kun tuote on muotoilultaan, väritykseltään ja materiaaleiltaan perinteinen. 
Perinnekäsitöitä tekevät käsityöntekijät sitovat tekemisensä historiaan ja ammentavat 
tuoteideansa kansatieteellisistä tai arkeologisista malleista, joita he noudattavat niiltä osin 
kuin se nykyaikana on mahdollista. Tämä tulee erottaa sellaisesta tekemisestä, jossa 
käsityöntekijä käyttää tuotteen valmistamiseen perinteistä käsityötekniikkaa, mutta tekee 






8.2 Käsityöläiset ja muinaistekniikka              
 
Arviointiryhmänä ovat toimineet seitsemän käsityöläistä, jotka valmistavat ja myyvät 
tuotteitaan Helsingissä Kiseleffin-talon käsityöläisten myymälöissä. Käsityöläiset ovat 
myymälöissään aitiopaikalla näkemässä ja aistimassa minkälaiset tuotteet kiinnostavat 
asiakkaita, käsityöalan koulutus ja kokemus muotoilualasta antavat mielestäni tarvittavan 
tiedon ja kokemuksen tähän arviointitehtävään. Arviointi on suoritettu arvioimalla Jonk-
gallerian näyttelytilaan esille asetettuja kinnasneulatekniikalla valmistettuja kokeiluja 
(Liite 5). Arviointilomakkeeseen käsityöläiset ovat kirjallisissa vastauksissa kuvanneet 
kokeiluista syntyneitä mielikuvia ja tunteita.  
 
Tekniikkana kinnasneulatekniikka oli entuudestaan tuttu vain kolmelle arviointia 
tehneelle käsityöläiselle. Kaksi arvioijaa tiesi siitä hiukan ja kaksi heistä ei ollut koskaan 
kuullutkaan kinnasneulatekniikasta mitään. Ennen arvioinnin suorittamista olivat 
käsityöläisten mielikuvat tekniikasta samantapaisia kuin neulakinnaskursseille 
osallistuneilla kurssilaisilla ja joidenkin mielestä tekniikan nimikin kuulosti eksoottiselta 
(A1, A5). Tekniikan ajateltiin olevan vanha, ehkä vanhanaikainenkin ja tekniikan 
tuntevalle käsityöläiselle (A4) tuli siitä lähinnä mieleen tönkkö kinnas ja hikiset koetilkut.  
 
Arvioinnissa pyysin käsityöläisiä kiinnittämään huomiota kinnasneulakokeilujen 
laadullisiin, materiaalisiin, rakenteellisiin ja esteettisiin ominaisuuksiin sekä kokeilujen 
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trendikkyyteen (ajan mukaisuus) ja kaupallisuuteen. Lisäksi pyysin arvioitsijoita 
kommentoimaan kokeilujen käytettävyyttä, kaupallisuutta, tarinallisuutta ja sitä miltä ne 
yleensä näyttävät 2000-luvun käsityöläisen silmin. Arviointilomakkeen olen mukaillut 
Papanekin tuotteen funktioanalyysin (kuva 7.) ja Helsingin käsi- ja 





8.3 Ainoa huono puoli on sen hitaus 
 
 
Tässä työssä käsityöläiset ovat arvioineet kinnasneulatekniikan eli käsityömenetelmän 
soveltuvuutta nykyaikaiseen käsityötuotteeseen. Menetelmän (yksi Papanekin (1973) 
esittämistä tuotteen funktioista) käyttökelpoisuuden arviointiin on käytetty viittä muuta 
Papanekin (1973) esittämää tuotteen funktiota jotka ovat, käyttö, telesis, assosiaatio, 
estetiikka ja tarve, joka voidaan käsittää konkreettisen tarpeen lisäksi taloudellisena, 
psykologisena, henkisenä, teknologisena, sosiaalisena tai intellektuaalisena tarpeena 
(Kuva 7.). Vaikka kokeilut eli lankaluonnokset eivät ole valmiita tuotteita, vaan tilkkuja 
tai koeversioita tuotteista, pystyvät käsityöläiset ammattitaitonsa ja alan kokemuksensa 
avulla arvioimaan niiden avulla kinnasneulatekniikan soveltuvuutta nykyaikaisten 
käsityötuotteiden valmistukseen.  
 
Kokeilujen materiaalivalintoja arvioijat kuvasivat ihanan pehmeiksi (A3), pehmeämmiksi 
kuin virkkausta (A7) ja mielenkiintoisiksi. Eri materiaalien yhdistämisestä pidettiin 
(vaaleanpunainen huivi) ihanana ja superherkullisena (A1,A4,A5) ja eri paksuisten 
materiaalien yhdistelmiä kiinnostavina pintoina (A7). Useat toivat esiin sen, että 
erilaisista materiaaleista tehtyjen kokeilujen ulkonäkö poikkesi toisistaan ja langan 
paksuus, pörröisyys sekä kierteisyys vaikuttavat neulalla neulotun pinnan ulkonäköön 
huomattavasti (A5, A6, A7). Arvioija (A 4), jonka alkumielikuva kinnasneulatekniikasta 
oli tönkkö, piti varsinkin vaaleanpunaisesta huivista (Liite 5, kuva 2), valkoisesta 
lenkkimohairhuivista (Liite 5, kuva 8) sekä vihreän- ja turkoosin kirjavista pipoista (Liite 





Kokeiluja pidettiin esteettisesti kauniina (A1,A3,A4,A5) ja monipuolisina (A3, A7), jopa 
korumaisina (A1). Pinnan muhkeus ja herkullisuus (A5) oli myös luettu esteettisyyteen 
luettaviksi ominaisuuksiksi.  Kirjavien kokeilujen värejä ihailtiin, mutta toisaalta 
mainittiin, että niissä pintarakenne hukkuu, toisin kuin yksivärisissä kokeiluissa (A6). 
 
Käsityöläisten mielestä kokeilut näyttivät suurimmaksi osaksi trendikkäiltä. Erityisesti 
mainittiin vaaleanpunainen (Liite 5, kuva 2), kirkkaan oranssikirjava (Liite 5, kuva 13) ja 
sinikirjava (Liite 5, kuva 11) huivi. Lisäksi trendikkäinä pidettiin yleensä ottaen kirkkaita 
värityksiä kuten Kuvassa 1. olevassa hatussa, toisaalta värikkäiden ja moniväristen 
lankojen katsottiin vaikuttavan pintaan häivyttämällä tyypillisen kinnasneulatuotteen 
ulkonäköä ja lähentävän sen näköisyyttä virkkauksen suuntaan. Monella värillä neulottuja 
kokeiluja pidettiin hauskoina ja trendikkäinä (A5, A6). Villiä ja vapaata värien käyttöä 
ihailtiin (A1), valkoinen lenkkimohair-huivi (Liite 5, kuva 8) sai maininnan ylellisyydestä 
(A5). 
Käsityöläiset olivat sitä mieltä, että kaikki käsintehty ja käsintehdyn näköinen sopii katu-
asusteeksi ja on nyt trendikästä.  
 
Pinnan tuntua kuvattiin pehmeäksi, lämpimäksi (A1) ja joustavaksi ja langasta riippuen 
toisistaan hyvinkin paljon poikkeavaksi (A7).  Arvioijat löysivät pinnoista myös 
muhkeutta ja graafisuutta (A5), viillot valkoisessa lenkkimohair-huivissa (Liite 5, kuva 
8) todettiin erinomaiseksi ideaksi, valkoreikäinen huivi on hieno, koska yleensä kun 
kankaaseen tekee reiän tai viillon se alkaa purkautua, mutta tämä tekniikka antaa siihen 
hyvän mahdollisuuden (A4). Arvioijista yksi (A2) oli sitä mieltä, että pinta tuntui olevan 
aika samankaltainen kaikissa kokeiluissa. Tähän on varmasti vaikuttanut hänen taustansa 
korumuotoilijana, jolloin tekstiilipintojen arviointi ja vertailu on saattanut tuntua vieraalta 
ja vaikealta. Perinteistä pintaa valkoisessa korvaläppäpipossa (Liite 5, kuva 9) arvostettiin 
(A6) ja sama arvioija piti myös kokeilusta, jossa on raidoiksi neulottuna erilaisia 
perinteisestä poikkeavia, vihreän sävyisiä lankoja (Liite 5, kuva 14).  Hattu ei kauheasti 
eroa virkatuista hatuista. Sinisävyinen mohairista ja paksusta liukuvasti värjätystä 
villalangasta huivi (Liite 5, kuva 12) on niin erikoisen näköinen, että siitä ei olisi heti 
osannut sanoa tekniikkaa. Jos se nyt on hyvä ja uutuusarvoa antava kriteeri(?). (A4) 
 
Kokeilujen viimeistelyt oli arvioitu hyvin tehdyiksi (A1, A4) sekä huolellisesti (A1) ja 
siististi tehdyiksi (A7). Hattujen ja huivien onnistunutta viimeistelyä pidettiin 
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trendikkyyttä ja ajan henkeä luovana. Reunojen erivärisiä raitoja (Liite 5, kuvat 17 ja 18) 
ja ylimääräisiä koristeita (Liite 5, kuvat 1ja 3) kuvailtiin hauskoiksi (A ).  
 
Kokonaisuutena kokeilujen ideoita pidettiin käyttökelpoisina monenlaisiin tuotteisiin. 
Myssyjen ja huivien käyttökelpoisuutta kehuttiin (pinta, rakenne ym. kohdallaan). 
Arvioitsija (A7) oli sitä mieltä, että näiden kokeilujen valossa ja niiden variaatioita 
kuvitellen tekniikalla on mahdollisuus valmistaa vaikka minkälaisia tuotteita. Lämpimien 
talvituotteiden (Liite 5, kuva1) ja herkkien pitsimäisten (Liite 5, kuva 4) tuotteiden lisäksi 
nähtiin kinnasneulatekniikan soveltuvan narusta tehtynä esimerkiksi taidetekstiileihin, 
tulee Afrikka ja ajattomuus mieleen (A5). 2000-luvun käsityöläisen näkökulmasta 
tekniikalla valmistetut kokeilut näyttivät erikoisilta, uusilta (A5) ja hienoilta (A1, A3), 
mutta samalla käsityöläiset pohtivat sitä, että kun tekniikkaa ei voi millään koneellistaa 
edes osaksi, niin jaksaako näitä millään tikuttaa esimerkiksi 50 kpl myssyjä (A4). 
 
Kaupallisessa esitteessä arvioijat kuvailisivat kinnasneulalla tehtyjä tuotteita niiden 
ikiaikaisuuden ja perinteisyyden kautta. He toisivat myös esiin tekniikan hauskan nimen 
”kinnasneulatekniikka”, jota kuvattaisiin esitteessä teksteillä kuten: vanha tekniikka 
päivitettynä tähän päivään tai vanha tekniikka uusissa väreissä. Tekniikan 
harvinaisuuden ajatellaan myös olevan hyvä myyntivaltti. Kuvia suositeltiin stailaamaa 
trendikkäiksi. Tuotteista saa todella erilaisen fiiliksen sen mukaan miten ne on sitten 
kuvattu: kuvittele kirkasvärinen pipo hiphopparin päässä, huivi elegantin nuorekkaan 
naisen kaulassa ja vaikka toisenlainen hattu suloisen vanhan mummon päässä. (A5) 
Heltisipä yhdeltä arvioiden lisäksi pieni mainosrunokin: Vanhan tekniikan nykyaikaan 
tuonti, vanhan tekniikan nahan luonti/uudellen syntymä.(A7) 
 
Tuotteisiin liitettävät tarinat alkaisivat käsityöläisten mukaan muinaisuudesta (A4) ja ne 
liittyisivät ikiaikaisuuteen (A5; A7; A9), suomalaisuuteen, kansallisromanttisuuteen ja 
Kalevalalaisuuteen (A7). Arvioija (A1) näkee kokeiluista nousevan helposti mieleen 
satukuvia ja luonnon olentoja. Tuotteisiin liittyvissä tarinoissa perinne ja nykypäivä 
kohtaisivat (A2), jolloin niissä voisi mielikuvitusta käyttäen seikkailla vaikka Barbie 
suomalaisessa luonnossa(A6).  
 
Kokonaisuudessa kinnasneulatekniikalla valmistettuja tuotteita pidettiin muuten kyllä 
kaupallisesti kiinnostavina, siinä missä neulottujakin tuotteita, mutta tuotteiden 
  
85
valmistamiseen tarvittava aika mietitytti erityisesti kolmea arvioijaa (A4, A5, A7). 
Tekniikan hitaudesta johtuvan tuotteille suhteellisen korkeaksi muodostuvan hinnan 
todettiin tekevän kinnasneulatekniikalla valmistetuista tuotteista kaupallisesti vaikeita 
(A4, A5, A7), kuitenkin niiden nähtiin oikeiden kanavien ja muusta tarjonnasta 
erottumisen kautta olevan mahdollisia myyntituotteita(A1, A2). Lisäksi yksi arvioija 
pohti asiaa näin: Nykyajassa käsityötekniikoiden käytettävyyteen vaikuttaa kovasti 
tekniikan nopeus tuotteiden valmistuksessa ja kinnasneulatekniikan voisi kuvitella olevan 
aika hidas ja vaivalloinen, sen voisi kuvitella olevan hyvä taito ja opetusvaltti, kun aina 
kursseillekin halutaan uusia juttuja ja tekniikoita, tämä on ainakin monille uusi ja outo 




9 Tulokset ja pohdintaa 
 
9.1 Kinnasneulatekniikan näyttäytyminen neulakinnaskurssien opettajille ja 
kurssilaisille 
 
Käsityönharrastajalle kinnasneulatekniikka näyttäytyy muinaisena lankatekniikkana, joka 
on vaikea hahmottaa, vaikka omaisi hyvät käsityötaidot neulonnassa ja virkkauksessa.  
Opettajan suhde opetettavaan käsityötekniikkaan on tärkeä tekniikan näyttäytymisen 
kannalta. Kun neulakinnaskurssin opettaja katsoo kinnasneulatekniikkaa historian, 
muinaisuuden tai perinnetekniikan läpi, näyttäytyy tekniikka sellaisena myös 
kurssilaisille, koska harvalla on kinnasneulatekniikasta aikaisempia kokemuksia. 
Kinnasneulatekniikan muinaisuus ja erityisyys välittyvät neulakintaiden historian, 
arkeologisten neulakinnaslöytöjen ja lähes muuttumattomina säilyneiden mallien kautta. 
 
Samoin kuin kaikkien käsityötaitojen opettelussa myös kinnasneulatekniikassa tuli ilmi, 
että mitä yksinkertaisemmalla pistolla kinnasneulatekniikan harjoittelu aloitetaan, sitä 
helpompaa sen omaksuminen kurssilaisille on. Kinnasneulatekniikan oppimiseen 
vaikuttavat tekniikan opetuksen tapojen lisäksi käsityönharrastajien kursseille tulemisen 
motiivit ja heidän halunsa, aikansa ja kykynsä harjoitella uutta tekniikkaa. Kaikilta 
kurssilaisilta neulalla neulominen ei harjoittelusta ja opetuksesta huolimatta luonnistu. 
Nämä kurssilaiset joko jättäytyivät kurssilta kesken pois tai jos kyse oli ollut lyhyestä 
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kolmen tunnin pituisesta kurssista, tulivat kurssille uudestaan. Vasenkätisille kurssilaisille 
kinnasneulatekniikka näyttäytyi kursseilla erityisen vaikeana käsityötekniikkana, mutta se 
ei johtunut tekniikasta itsestään, vaan siitä, ettei vasenkätisiin kurssilaisiin ollut 
varauduttu esimerkiksi kääntämällä ohjeita peilikuvaksi.  
 
Neulakinnaskursseilla opetetaan perinteisen neulakintaan tekoa eikä kurssien aika riitä 
tekniikan käytön syventämiseen. Kinnasneulatekniikka näyttäytyy edelleen useimmiten 
neulakintaan kautta. Kurssilaiset saavat kyllä tietoa siitä, että neulalla voi neuloa 
muutakin kuin kintaat, mutta käytännössä muut kokeilut jäävät jokaisen kurssilaisen 
itsensä varaan. Koska kinnasneulatekniikasta ja neulalla neulomisesta ei ole helposti 
saatavilla olevaa käsityökirjallisuutta, eikä Suomeksi ole saatavana muita kuin kintaiden 
ja putkisukkien ohjeita, on käsityönharrastajan ratkaistava kaikki uusien mallien eteen 
tuomat pulmat itse. Tämä on usealle käsityönharrastajalle tekemisen aloittamisen kynnys, 
joka saa heidät helposti luopumaan omista suunnitelmistaan. Ilman valmiita malleja ja 
toisten miettimiä teknisiä ratkaisuja ei tahdota, jakseta tai viitsitä lähteä kokeilemaan. 
 
Jotta kuva kinnasneulatekniikan käyttömahdollisuuksista voisi laajeta käsityöntekijöiden 
keskuudessa, voisi neulakinnaskurssien rinnalla alkeiskurssina olla kinnasneulatekniikan 
kurssi, jolla keskityttäisin harjoittelemaan tekniikan käyttöä yleensä ja sen erityispiirteitä 
tuotteiden valmistuksessa. Oppimisen kannalta tarkoituksenmukaisempaa olisi valmistaa 
ensin neulotusta nauhasta jotain pientä, esimerkiksi irtoruusuke ja sitten pussi, kassi tai 
jokin muu helpompi tuote esimerkiksi hattu tai huivi, kuin neulakintaiden valmistaminen 
ensimmäisenä työnä. Olen myös sitä mieltä, että pelkkien harjoitusten tekeminen 
(erilaiset pinnat, kääntyminen, lankalaadut, kolon tekeminen jne.) on tekniikan haltuun 
ottamisen kannalta järkevää. Kun harjoituksia on tehty riittävästi, voidaan siirtyä 
varsinaisten tuotteiden tekemiseen. Tavallisen harrastajan toiveet neulakinnaskurssille 
eivät kuitenkaan täyty pelkkiä harjoituksia tekemällä. Hänen tulee päästä kunnolliseen 
tulokseen kohtuullisella vaivalla, niin silloin tekniikka tuntuu siltä, että siihen haluaa 
palata uudestaan vielä kurssin loputtuakin. Siksi tarvitaan kinnasneulatekniikan alkeet 
kurssia. 
 
Neulakinnaskurssien opettajat näkevät tekniikan kukin omaa taustaansa vasten. 
Kansatieteilijän (Opettaja 2) ja muinaistekniikoiden artesaanin (Opettaja 1) näkökulmasta 
kinnasneulatekniikan näyttäytymisessä korostuvat tekniikan muinaisuus, perinteiset 
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menetelmät ja käyttötavat. Heille kinnasneulatekniikka on korostuneen tärkeä 
käsityötekniikka, jota he haluavat kehittää ja jonka arvostusta he haluavat nostaa omista 
lähtökohdistaan käsin. Lisäksi Opettajalla 2 kinnasneulatekniikan näyttäytymiseen 
vaikuttavat hänen keskiaika harrastuksensa. Kolmannelle opettajalle, joka on oppinut 
tekniikan käsi- ja taideteollisuusoppilaitoksessa, kinnasneulatekniikka näyttäytyy yhtenä 
käsityötekniikkana muiden käsityötekniikoiden joukossa. Tosin myös hän korosti 
tekniikan perinteisyyttä ja hän opettaa nimenomaan perinteisen neulakintaan tekoa. 
 
Haastattelemani opettajat ovat erilaisia käsityöntekijöitä. Kun Opettajat 1 ja 3 tekevät 
neulakintaita lähinnä tarpeeseen, niin Opettaja 2 on tehnyt kintaita ja paljon muuta myös 
myyntiin ja kokeilumielellä itselleen, koska hänen mielestään kaikista kokeiluista oppii 
lisää ja hänelle kinnasneulatekniikka on oman käsityöilmaisun väline. Näissä kokeiluissa 
hän on kuitenkin pitäytynyt historiallisissa malleissa ja tässä tulevat esiin Lawsonin 
(2000) esittämät suunnittelijan sisäiset ja ulkoiset rajoitteet. Kansatieteilijää saattavat 
käsityön tekemisessä rajoittaa perinne ja perinteen ”oikeanlainen” soveltaminen. Tämä on 
tietysti myös tyyli kysymys: halutaan tehdä perinteisen näköisiä käsitöitä, joita 
käyttämällä viestitetään omasta kiinnostuksesta historiaan ja kansatieteeseen. Tämä tuo 
arvonantoa omien joukossa. Anttilan (1996, 41) mukaan käsityö voi merkitä myös 
tekijänsä sosiaalisen arvonannon kohoamista ja monet esittelevät ylpeinä aikaansaamiaan 
tuotteita. Ulkoisia rajoitteita kinnasneulatuotteiden tekemiselle ovat asettaneet asiakkaat, 
jotka ovat tilanneet tarkkoja toisintoja tietyistä historiallisista tai arkeologisista 
neulakintaista ja -sukista.  
 
Tekniikalla leikkiminen ja erilaisten variaatioiden ja materiaalien kokeilu on kaikilla 
opettajilla jäänyt vähäiseksi tai sitä ei ole tehty lainkaan (H1; H2 ja H 3). 
Neulakinnaskurssien opettajille ei ole tullut mieleen käyttää tekniikkaa perinteestä 
poikkeavalla tavalla, vaikka tekniikan hyvin hallitsevatkin. Keskustelumme tekniikan 
mahdollisuuksista ja rajoitteista sai kuitenkin yhden opettajan pohtimaan neulalla 
neulotun pinnan soveltuvuutta esimerkiksi tilateokseksi (H3). Kaikki opettajat olivat sitä 
mieltä, että tekniikkaa voi ja tulee kehittää ja että se kaipaa uusiutumista säilyäkseen 
elävänä. Samoin haastattelujen yhteydessä tuli ilmi tarve luoda hyvä tapa näyttää 




Käsityön ohjaajan täytyy olla alansa asiantuntija, joka tietää miten eri tavoin tämän 
erityisalueen tietoa voidaan käsitellä ja hallita. Neulakinnaskurssien opettajilla 
kinnasneulatekniikka on yhtenä opetuksen alana, ei päätietämyksen kohde. Kaikki 
neulakinnaskurssien opettajat eivät myöskään ole käsityönopettajia. Neulakinnaskurssien 
opettajien kohdalla tuli ilmi, että usein oma tapa tehdä ja opettaa on itselle niin mieluisa 
ja toimiva, ettei helposti tule ajatelleeksi, että tavassa olisi jotain parannettavaa. Kurssin 2 
opettaja, oli haastattelemistani opettajista, vienyt pisimmälle pedagogista ajatteluaan 
kinnasneulatekniikan opettamisessa. Hän oli pohtinut ja kehittänyt varsinkin aloituksen 
opettamista ja erilaisten pistojen sopivuutta käsityöntekijän käsialaan. Kaikki opettajat 
pitivät neulakintaan oppimisen vaikeimpina kohtina aloitusta ja seuraavalle kerrokselle 
kääntymistä. 
Opetustilanteessa kurssilaisille välittyvä kuva kinnasneulatekniikasta muodostuu myös 
käytettyjen materiaalien ja opetettujen pistojen sekä työtavan mukaan. Helposti voi käydä 
niin, että kurssilla suositeltu lanka ja siellä opittu pisto tuntuvat ainoilta oikeilta tavoilta 
tehdä neulakintaat eikä muita tapoja tai materiaaleja edes harkita. Opettaja 3 oli aikanaan 
oppinut tietyn piston ja hänelle oli suositeltu tiettyä materiaalia neulakintaisiin ja samaan 
tapaan hän opettaa neulakintaan tekoa nytkin eteenpäin. Kintaista tulee varmasti tällä 
tavalla hyvät ja lämpimät, mutta neulakinnaskurssin kurssilaisten kuva 
kinnasneulatekniikasta ja sen käytöstä voi näin jäädä kovin yksipuoliseksi. Havaintojeni 
mukaan kurssilaiset haluavat myös tietää miten jokin asia tehdään oikein ja mikä on 
väärin tässä tekniikassa. Oikeasta ja väärästä tavasta on kinnasneulatekniikassa vaikea 
sanoa juuri muuta kuin, että neulalla neulomisessa on erilaisia tapoja tehdä oikein ja 
jokainen voi käyttää itselleen parhaaksi kokemaansa tapaa. Koska tarkkoja työohjeita ei 
ole, täytyy tehdä niin kuin hyvä tulee. 
 
  
Uusia ideoita ja malleja tarvitaan kinnasneulatekniikan harrastajille, jotta urautuneista 
käsityksistä päästään eteenpäin. Kyselyn viimeisessä kohdassa kartoitin kurssilaisten 
näkemyksiä ja toiveita kinnasneulatekniikalla valmistettavista tuotteista. Uusia 
kinnasneulatekniikalla valmistettavia tuotteita ehdoteltiinkin monenlaisia. Näiden 
ehdotusten kohdalla tuli usein esiin tekijän oma tarve, kuten esimerkiksi hiirikäden 
lämmitin rannekkeissa (K11), pensseli penaalin kohdalla (K17) ja tietokoneen 
keskusyksikön kotelohupussa ( K4). Muutoin ideat olivat kaikkea sitä, mitä voi neuloen ja 
virkatenkin valmistaa (K13). Näihin tuoteideoihin ei ole voinut olla vaikuttamatta 
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tutkijan kurssille mukanaan tuomat kokeilut, joita on ihmetelty kurssien 1 ja 2 lopuksi. 
Ilman kokeilujen esittelemistä kurssilaisille heidän mielikuvansa kinnasnaulatekniikalla 
valmistettavien tuotteiden ja niissä käytettävien materiaalien moninaisuudesta olisi 
varmasti jäänyt huomattavasti suppeammaksi kuin nyt. 
 
Opettajille kinnasneulatekniikan opettaminen näyttäytyi sikäli helppona, että siihen ei 
tarvita hankalia työvälineitä ja opetusmateriaali mahtuu pieneen tilaan. 
Kinnasneulatekniikan opettaminen vaatii opettajalta kurssin alkuvaiheessa 
kärsivällisyyttä näyttää aloitus ja käännös yhä uudestaan ja uudestaan. 
Kinnasneulatekniikan opetuksessa kaikki kurssilaiset tarvitsevat paljon henkilökohtaista 
opastusta ja kannustusta koska kädet eivät ensin tiedäkään miten niiden kuuluu toimia. 
Sama ilmiö tulee esiin esimerkiksi siinä, kun vaihtaa tanssilajista toiseen ja pitää päästä 
uudesta rytmistä kiinni. Jos osaat hyvin valssia, mutta tango on sinulle vierasta, kestää 
aikansa, että osaat ottaa oikeat tanssiaskeleet oikeassa rytmissä. 
 
 
9.2 Kinnasneulatekniikan näyttäytyminen käsityöläisille 
 
Yllättävän monelle käsityöläiselle kinnasneulatekniikka oli vieras tai heillä oli siitä vain 
hämärä mielikuva. Käsityöläisille kinnasneulatekniikka näyttäytyy kiinnostavana 
vanhana käsityötekniikkana, jonka osaaminen voi olla lisäarvo joko omassa tekemisessä 
tai mahdollisten opetustöiden muodossa. Kinnasneulatekniikan tekemisen hitaus ja se, 
ettei sitä voi mitenkään koneellistaa tekevät siitä vähemmän kiinnostavan tekniikan 
käsityöläisen omaa tuotantoa ajatellen. Mielikuva kinnasneulatekniikan hitaudesta ei 
kannusta käsityöläistä kokeilemaan sitä, jos nopeammilla teknikoilla pääsee lähelle 
vastaavaa tuotetta ja pintaa.  
 
Kinnasneulakokeilujen arviointia suorittaneiden käsityöläisten keskuudessa 
kinnasneulatekniikka nähdään kauniina, ihanana ja kiinnostavana, mutta mieluiten jonkun 
toisen tekemänä, jos on tarkoitus tehdä myyntituotteita. Kinnasneulatekniikan 
käyttäminen harrastuksena tehtyihin tuotteisiin vaikutti joidenkin käsityöläisistä mielestä 




Käsityöläisten kohdalla kinnasneulatekniikan näyttäytymiseen vaikuttavat sen vieraus ja 
mielikuvat tekniikan hitaudesta ja vaikeudesta. Pärjätäkseen käsityöläisen pitääkin 
ajatella työn tuottavuutta ja siihen käsityön tekemiseen käytetty aika vaikuttaa suoraan. 
Jos kinnasneulatekniikan käyttö olisi käsityöläiselle samalla tavalla tuttua kuin puikoilla 
neulominen, voisi kinnasneulatekniikka näyttäytyä toisenlaisena kuin nyt. 
 
 
9.3 Kinnasneulatekniikan näyttäytyminen kokeilujen kautta 
 
 
Käsityössä jos missä on luontevaa etsiä eri materiaalien ja työtapojen avulla uusia 
sovelluksia vanhoilla tekniikoilla.  Käsityöalan ammattilaisena näen kinnasneulatekniikan 
mahdollisuutena kokeilla uusia materiaaleja ja käyttötapoja. Kinnasneulatekniikkaan 
perinteisesti kuuluvat seikat olen kokeilujen ajaksi sivuuttanut, mutta olen peilannut 
kokeiluja kinnasneulatekniikan perinteisiin käyttötapoihin. Hyvin henkilökohtainen 
uppoutuminen tutkimukseen oli tapani päästä kinnasneulatekniikan ytimeen ja ymmärtää 
sitä. 
 
Kokeilujeni kautta kinnasneulatekniikka näyttäytyi monipuolisena käsityötekniikkana, 
josta on kuitenkin vaikea löytää monipuolisesti tietoa suomeksi ja jonka opettelu vaatii 
sinnikkyyttä ja hyvän opettajan. Kinnasneulatekniikalla valmistetaan erinomaisia kintaita, 
mutta sen käyttötavat eivät rajoitu paksuihin talviasusteisiin, vaan sillä voi valmistaa 
tuotteita koreista pitsimäisiin tekstiileihin ja koruihin. Neulalla neulomiseen käyvät 
muutkin materiaalit kuin perinteinen villa. Langan yhdistämiseen voi keksiä uusia 
ratkaisuja materiaalin ja tuotteen käyttötarkoituksen mukaan.  
 
Neulottuja kokeiluja tehdessäni olivat suunnittelun eri osa-alueet (kuva 6.) tiiviissä 
vuorovaikutuksessa eikä ideoita, rajoitteita ja toteutusta voinut sinä vaiheessa erottaa 
toisistaan, vaikka prosessin aikana ne painottuivatkin eri aikoina eri tavoin. Välillä 
pohdin kokeiluja tehdessäni enemmän materiaalisia, välillä teknisiä ongelmia. Ideoita 
syntyi sekä kokeilujen että uusien materiaalien myötä, muut lankatekniikat ja kaupungilla 




Toisaalta kinnasneulatekniikkaa rasittaa sen imago perinnetekniikkana ja sen vahva side 
neulakintaisiin, mutta toisaalta käsityöyhteys muinaisten käsityöntekijöiden kanssa tuo 
siihen lisää kiinnostavuutta ja näin kinnasneulatekniikka näyttäytyy arvokkaana ja 
säilyttämisen arvoisena käsityöperinteenä. Stenroosin (1996, 41) mukaan elektronisen 
median kasvun aikana inhimillisten viestien ja tradition merkitys tulee korostumaan: 
historialla ja käsinkosketeltavuudella on tärkeä rooli inhimillisten arvojen ylläpitäjänä. 
Käsityö on silta menneisyyden ja tulevaisuuden, ihmisen ja luonnon välillä. 
 
 
Kokeiluissani tuli selvästi ilmi, miten tekniikka värikkäiden ja vaihtelevien materiaalien 
myötä alkaa elää ja näyttäytyy uudenlaisena. Punosmainen pinta kiinnostaa ja herättää 
ihastusta. Neulalla neulotun tuotteen nauhamainen rakenne, joka aluksi tuntuu 
haasteelliselta, voidaan muuttaa myös vahvuudeksi.  Kinnasneulatekniikka on hyvin 
yhdisteltävissä muihin lankatekniikoihin. Aiemmin neulakintaiden suut on virkattu, mutta 
yhtä hyvin voidaan kinnasneulatekniikkaa käyttää esimerkiksi neuleen tai virkatun 
tuotteen reunojen viimeistelyyn (Kuva 78.). Kinnasneulatekniikka ei ole vaikea, mutta se 
vaatii uskallusta kokeiluihin ja toisinaan myös tarkat silmät, jos langan väri on tumma tai 
materiaalin pinta epätasainen tai pörröinen. 
 
 
9.4 Havaintoja kinnasneulatekniikasta ja sen käytöstä 
 
Jokaisen käsityöntekijän kohtaaminen kinnasneulatekniikan kanssa on ainutkertainen ja 
omanlaisensa. Se miten kinnasneulatekniikka heille näyttäytyy ja aukeaa riippuu monista 
sisäisistä ja ulkoisista tekijöistä. Nykypäivänä ei ole itsestään selvää, että kaikki tuntevat 
kinnasneulatekniikan entuudestaan, jolloin kiinnostavaksi seikaksi nousee se, miten 
ikivanha muuttuukin uudeksi. Ajatusleikkinä voi miettiä, minkälaisena 
kinnasneulatekniikka koettaisiin, jos sen opettaminen ja tekeminen irrotettaisiin 
historiasta ja neulalla neulomista esiteltäisiin täysin uutena käsityötekniikkana.  
 
Neulalla neulominen on yhtä laaja käsityön alue kuin puikoilla neulominen, mutta 
huomattavasti vähemmän tutkittu ja vain suhteellisesti paljon pienemmän 
käsityöntekijäryhmän käyttämä tekniikka kuin neulonta. Maailmalla ja Suomessa on tällä 
hetkellä menossa neulebuumi, jonka myötä erilaisten käsityötekniikoiden opettelu ja 
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harrastaminen on muodissa. Käsityölehdet nostavat aika ajoin vanhoja tekniikoita sekä 
neulonta- ja virkkaustyylejä kuten haarukkavirkkaus ja ”Salomonin”-solmu, esiin ja 
saavat ohjeillan aikaan pienen buumin perinteiselle käsityötyylille (Novita syksy/2007 ja 
Moda 2/2007). Näistä vanhoista tekniikoista on yleensä esitelty sekä perinteinen malli 
että uusia sovelluksia nykymateriaaleille. Kinnasneulatekniikasta tämä vielä puuttuu. 
 
Käsityöjulkaisuista voi katsoa lankojen pujotuksen erilaisissa kinnasneulatekniikan 
pistoissa. Se miten erilaisten pistojen tekeminen käytännössä tapahtuu, eli miten käsiä 
käytetään, ei suppeista ohjeista kunnolla välity. Useimmissa suomalaisissa ohjeissa ei 
käsien asentoa näytetä tai siitä on vain yksi kuva. Nämä ohjeet toimivat silloin, kun 
tekniikka on entuudestaan tuttu ja on tarve palauttaa mieleen tekniikan tekemiseen liittyviä 
seikkoja.  
 
Kinnasneulatekniikkaan liittyy runsaasti dokumentoimatonta hiljaista tietoa, joka on 
vaarassa kadota kokonaan. Krista Vajannon kotisivujen kautta löytyy linkki Euran 
emännän neulakinnas – työhön (2003), jonka liitteeksi hän on kuvannut hyvin 
havainnolliset videot sekä yhdestä kinnasneulatekniikan aloituksesta että suomeksi, 
venäjäksi ja pyöräyttäen neulotusta neulospinnasta. Videot toimivatkin oivana 
apuvälineenä kinnasneulatekniikan itseopiskeluun. Kaikissa näissä videoissa käytetään ja 
näytetään peukalotekniikkaa, jonka käyttö on nimenomaan ollut tyypillistä Suomessa. Pro 
gradu -työssään Vajanto (2003, 53) mainitsee myös, että pelkästään kirjan kuvista 
opettelemalla tulee työhön luonnottomia asentoja. Vajannon tapa tehdä pistot on yksi tapa. 
Työnsä lopuksi Vajanto toivoo videoista olevan apua kinnasneulatekniikan oppimisessa, 
kun sen elävät opettajat ovat käyneet vähiin. Tässä toteutuu mielestäni jo nyt loistavalla 
tavalla käsityöperinteen ja samalla hiljaisentiedon siirto sähköisessä muodossa sitä 
kaipaavalle tutkijalle. Videoitu opetus on loistava keksintö ja nykytekniikalla helposti 
monien saavutettavissa. Video jaksaa kerrata aloituksen ja pistot niin monta kertaa kuin 
tarvitaan, eikä tieto katoa taitajan mukana maan alle. 
 
Neulalla neulomisessa on paljon erilaisia tyylejä ja tapoja tehdä aloitus, pisto ja tuottaa 
neulospintaa. Erilaiset neulalla neulomistavat tuovat mieleen puikoilla neulomisessa ja 
virkkauksessa käytettyjen silmukoiden muunnokset. Neulalla neulottaessa työ kasvaa 
nauhamaisesti kuten virkattaessa. Koska selkeitä, yksiselitteisiä ja kaikkien käsialaan 
sopivia yleisiä ohjeita ei ole ainakaan vielä pystytty helposti tekemään, on jokaisen 
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neulojan uskallettava kokeilla ja tehdä omia ratkaisuja intuition mukaan työn edetessä. 
Puikoilla neuloessa ei myöskään ole vain yhtä oikeaa tapaa tehdä jotain kohtaa, vaan on 
tehtävä sen mukaan kuin työ vaatii ja valittava työtapa sen mukaan minkälaisen 
lopputuloksen itse haluaa. Neulomispistoista on kuitenkin lukuisia variaatioita, neuloksen 
tiheyttä voi säädellä harvasta verkosta läpipääsemättömän tiiviiseen. Materiaaleja 
vaihtelemalla ja kokeilemalla voi saman tekniikan tulos olla yhtä vaihteleva kuin 
neuleessa ja virkkauksessa.  
 
Leinosen (2000, 73) mukaan neulakinnas edustaa tällä hetkellä mennyttä aikaa. Mieleen 
tulee Itä-Suomi ja Karjala. On kyse kinnasneulatekniikan imagosta, kun mielikuva 
kinnasneulatekniikkaa perinteisesti käyttävistä käsityöntekijöistä on: muinaistekniikoiden 
opiskelijat tekevät muinaistekniikoilla muinaisia juttuja – elävät muinaisuudessa – sen 
ajan hengessä. (A7; H1) Voiko kinnasneulatekniikan imago muuttua? On tervetullutta 
uudistaa juttuja - kaikkea ei aina tarvitse tehdä niin kuin on aina ennen tehty (Kurssi 2). 
Estetikkaa, koristelua ja pintaa sekä muotoilua voi varioida ja tehdä uudenlaiseksi 
perinteeksi. 
 
Leinosen (2000) pro gradu -tutkielmassa tutkimista neulakintaan tekijöistä suurin osa oli 
syntynyt ennen 1950-lukua. Vanhat neulakintaan tekijät olivat kokeneet 
neulakinnasperinteen siirtämisen vaikeaksi, eikä neulakintaan valmistustaidon 
opettelijoita ollut useinkaan löytynyt. Hänen mukaansa tämän suuntauksen jatkuessa, 
neulakintaiden valmistus sukupolvelta toiselle siirtyvänä käsityötaitona on vaarassa 
hävitä. Leinonen päättelee myös, että vaikka perinteinen, elävä käsityötaito katoaisi, 
kansalaisopistot, käsityöalaoppilaitokset sekä erilaiset järjestöt todennäköisesti opettavat 
neulakinnastekniikkaa yhä omilla kursseillaan. Kriittisenä kysymyksenä hän kysyykin 
tutkielmansa lopussa: onko neulakintaiden valmistus neulakinnaskurssin käyneelle vain 
lyhytaikainen harrastus vai muuttuuko se joillain kurssin käyneillä vuosikymmenten 
aikana hyvin hallituksi taidoksi. (Leinonen 2000, 71) 
 
Tekemällä kinnasneulatekniikkaa tutuksi käsityöntekijöiden joukossa ja hyödyntämällä 
sitä uudenlaisten tuotteiden tekemiseen voidaan neulalla neulomisen perinne saada 
jatkumaan Suomessa. Käsityön tekijöille suunnatuissa neule- ja virkkausmallien 
suunnittelussa käytetään ideoita hyvinkin hulvattomasti. Tullakseen trendikkääksi 
käsityötekniikaksi kinnasneulatekniikka tarvitsee sellaisia taitajia, jotka uskaltavat ottaa 
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materiaalien yhdistämisestä koituvat ongelmat ja tekniikan nauhamaisen rakenteen 
haasteina eikä esteinä tekemiselleen.  
 
Perinteen siirtymisen turvaamiseksi tämän tekniikan kohdalla olisi neulalla neulomisesta 
saatava aikaan kiinnostava suomalainen kinnasneulatekniikkaa käsittelevä kirja, joka 
houkuttelisi uusia ihmisiä siihen tutustumaan. Suomessa perinteisesti käytössä olleiden 
pistojen lisäksi olisi hyvä tutustua ja kokeilla kaikenlaisia pistoja, jotta niitä voi käyttää 
tarpeen ja tilanteen mukaan. Muualta löytyneitä yksinkertaisempia pistoja on käytetty 
Suomessakin, mutta ne ovat jossain vaiheessa syrjäytyneet täältä.  
 
Leinosen (2000) mukaan neulakintaiden valmistusta pidetään harvinaisena ja tätä 
vaikutelmaa lisää se, että neulakintaiden valmistajat eivät useinkaan tiedä toisistaan. 
Tyypillistä on myös, että vanhat tekevät ja nuoret tekijät ovat poikkeus. (Leinonen 
2000,72) Kinnasneulatekniikan suosio on tällä hetkellä nousussa ja jotain sen suosiosta 
kertoo se, että talvella 2008 on kinnasneulatekniikan kursseja tarjolla ainakin Helsingin ja 
Espoon työväenopistossa, Helsingin Aikuisopistossa ja Turussa Aboa Vetus-museon 
työpajojen kurssitarjonnassa. Voi pohtia sitä, kertooko tämä kurssien varsinaisesta 
suosiosta vai siitä, että kinnasneulakursseja halutaan tarjota.  
Kokonaan vanhojen käsityöntekijöiden varassa ei kinnasneulatekniikan jatkuminen ja 
harrastaminen havaintojeni mukaan kuitenkaan ole. Neulakinnaskursseille hakeutuu 
myös nuoria käsityönharrastajia ja vuonna 2007 palkitsi Käsityönopettajaliitto 
kinnasneulatekniikalla toteutetun lukion diplomityön vuoden parhaana käsityön 
diplomityönä. Palkittu työ on kaulassa pidettävä korumainen morsiuspanta, jonka 
kinnasneulalla toteutettu osioon on materiaalina käytetty metallilankaa.   
 
Käsityöllistä ja käsiteollista prosessia ja tuotteita sekä ilmiöitä tulisi tallentaa ja tutkia 
mahdollisimman monipuolisesti, jotta käsityö ja sen merkitys tulisi eri 
ilmenemismuodoissaan yleiseen tietoisuuteen. Esineiden lisäksi on tärkeää tallentaa mm. 
kuva-aineistoa (valo- ja elokuvat, videot, digitaaliset kuvat), äänitteitä, asiakirjoja, 
mallipiirustuksia, luonnoksia ja alan kirjallisuutta. Samoin on tärkeää tallentaa yleensäkin 
ajankuvaa ja käsityökulttuurin ilmiöitä sekä yhdistysten, oppilaitosten, yritysten, 




Kaiken kaikkiaan kinnasneulatekniikka on nykyään vähän käytetty ja myös vähän tutkittu 
käsityötekniikka. Tekniikan ympäriltä löytyy mielenkiintoisia tutkimusaiheita.  
Jatkotutkimukseksi voisi kartoittaa sitä mitä tuotteita ja miten neulojat ympäri Suomea 
neulovat. Onko tekniikka kehittymässä uusiin suuntiin vai pitäytyvätkö neulojat 
perinteisissä malleissa ja materiaaleissa.  
 
Jatkotutkimusaiheeksi sopisivat myös vaikka erilaiset kinnasneulatekniikan aloitukset, 
neulomistavat ja niillä tuotetut, huomattavastikin toisistaan eroavat, pinnat. 
Tätä pohti fil. maisteri Aino Nissinen kintaan ompelua käsittelevässä artikkelissaan 
Kotiliedessä vuonna 1932 näin: Itse kintaan ompelu käy tottuneelta verraten joutuisasti, 
sillä todellisuudessa tekotapa ei ole yhtä vaikea kuin sen selostaminen. Niille, jotka 
taidon osaavat ennestään, sanon alun perin, että älkööt hämmästykö, vaikka ohjeet eivät 
olisikaan aivan samanlaiset kuin miten he ovat tottuneet tekemään. Taito on ikivanha – jo 
egyptiläiset osasivat sen enemmän kuin 2000 vuotta sitten - ja eri seuduilla ommellaan 
vähän eri tavalla. Jokaisella on myös oma tapansa panna työ alulle. Hauskaa olisi joskus 
koota mahdollisimman paljon muunnoksia ja verrata niitä toisiinsa. Mutta se ei nyt kuulu 
tähän. (Nissinen, 1932)   
 
Toimivan ja helppolukuisen työohjeen kehittely voisi olla tutkimuksen kohteena kuten, 
muodon antaminen työssä, lisäykset, kavennukset, pyöreä muoto, neliskanttinen muoto, 
muotin käyttö (hattutukki, ilmapallo, pallo, pahvikaava jne...), villakokeilujen huovutus, 
kokeilujen jatkotyöstö esimerkiksi värjääminen ja tärkkääminen sekä taidetekstiilin 
valmistus ovat mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  
Myös julkaisun tai muun oppimateriaalin tuottaminen kinnasneulatekniikasta on hyvä 
jatkotutkimuksen aihe. Kirjan muotoa on kuitenkin syytä pohtia tarkasti, koska 
kinnasneulatekniikka ei tähänkään mennessä ole taipunut helposti kaksiulotteiseen 
muotoon. Minna Ylieskola (2006) on tutkinut käsityön hiljaisentiedon siirtymistä 
huonekalujen verhoilussa mestarilta noviisille. Artikkelinsa lopussa Ylieskola tulee siihen 
tulokseen, että sähköinen kirjan tekee oikeutta käsityötieteelle ja siihen liittyvälle 
hiljaiselle tiedolle tulevaisuudessa, koska sen avulla on mahdollista havainnoida 
käsityöllistä tekemistä monien aistien avulla. (Ylieskola 2006, 204) Sähköinen kirja 
palvelisi ainakin kinnasneulatekniikan opettelijoita, koska sen avulla hankalienkin 




Nykypäivänä internet www-sivuineen tuo eri puolilla maapalloa asuvat neulojat ja muut 
kinnasneulatekniikasta kiinnostuneet ihmiset helposti myös suomalaiseen kotiin. Näin eri 
neulomisteknikoiden ja pistojen tekemistä voi tietokoneen ääressä vertailla ja harjoitella. 
Tätä verkossa tapahtuvaa tekniikan esittelyä ja kokemusten jakamista voisi myös tutkia.  
 
Papanekin(1973) mukaan esineitä ja asioita ei ole mahdollista siirtää ajasta ja kulttuurista 
toiseen. (Papanek 1973, 34–40) Kinnasneulatekniikka ja sillä valmistetut tuotteet ovat 
kuitenkin säilyneet lähes muuttumattomina rautakaudelta meidän päiviimme saakka 
säilyttäen alkuperäisen käyttötarkoituksensa ja ilmeensä. Vasta nyt 200-luvulla 
kinnasneulatekniikan eli neulalla neulomisen on säilyäkseen käytävä läpi muutos 
perinteestä nykyaikaan. Kinnasneulatekniikka tulee mahdollisesti säilymään yhtenä 
erikoistekniikkana muiden lankatekniikoiden joukossa. Soisin sen harvinaisuudestaan 
huolimatta olevan paremmin ja itsestään selvästi esillä erilaisia lankatekniikoita 
esittelevissä teoksissa. Kinnasneulatekniikkaa esiteltäessä ei voida sivuuttaa siihen 
olennaisesti kuuluvia neulakintaita, mutta olisi tekniikan imagoa raikastavaa ja 
nykypäivän käsityöntekijää inspiroivaa jos tekniikan esittelyn yhteydessä olisi myös 





10 Kriittistä pohdintaa tutkimuksesta  
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuusarvioinnissa ovat keskeisinä kysymyksinä 
validiteetti ja reliabiliteettikysymykset. Tutkijan tulee kyetä osoittamaan, että juuri 
kyseistä tutkimusasetelmaa ja kohderyhmää tutkimalla voidaan vastata tutkimuksen 
kysymyksenasetteluun. (Anttila 2000, 408–410) Fenomenografisessa menetelmässä 
tutkijan rooli on keskeinen. Sen mukaan tutkimuksen tulos on tutkijan näkökulma asiaan 
eikä tutkimuksella pyritä löytämään totuutta (Anttila 2000, 289–293). 
 
Tässä tutkielmassa aineiston monipuolisuus antoi riittävän kattavan kuvan 
kinnasneulatekniikan näyttäytymisestä käsityöntekijälle 2000-luvulla, jotta sen 
perusteella saattoi tehdä johtopäätöksiä. Toisaalta aineiston monipuolisuus oli myös 
haaste. Millä tavalla sitä tulisi lähestyä ja analysoida, jotta siitä saisi mahdollisimman 
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paljon irti? Teemahaastattelun runko samoin kun kyselyn ja arviointilomakkeen 
kysymysten käyttö vastausten analysoinnissa auttoivat lähestymään runsasta aineistoa ja 
ne antoivat suunnan sille miten olen käyttänyt fenomenografista ilmiön kuvaamista 
raportoidessani tutkimuksen tuloksia ja johtopäätöksiä.  
 
Käsityöntekijänä tutkijan oli helppo haastatella muita käsityöntekijöitä, ja haastatteluista 
muodostui mielenkiintoisia käsityökokemuksien, tunteiden ja tietojen vaihtamishetkiä.  
Omaan elämänpiiriin ja arkeen kuuluvien asioiden tutkiminen vaatii oman itsen ja 
tutkimuskohteen välisen suhteen pohtimista ja sen esilletuomista; tätä sanotaan 
itsereflektiivisyydeksi (Kiuru 1999, 228) Käsityöalan ammattilaisena olen oppinut tämän 
tutkielman tekemisen aikana paljon käsityöperinteestä ja saanut itselleni käyttöön uuden 
käsityötekniikan.  
 
Tämän tutkimuksen tulokset valottavat aihetta, josta on tehty vain vähän tutkimusta. 
Käsityön kautta kinnasneulatekniikan pohtiminen on sikäli uutta, että useimmiten 
tutkimuksissa kinnasneulatekniikkaa ja neulakintaita on tarkasteltu lähinnä kansatieteen 
tai arkeologian kautta. Tutkimus lisää näin ollen tietoutta tästä merkittävästä 
käsityöperinteen osasta ja antaa uutta tietoa kinnasneulatekniikan perinteestä poikkeavista 
käyttömahdollisuuksista. Tutkimuksesta on hyötyä kaikille kinnasneulatekniikasta 
kiinnostuneille käsityöntekijöille.  
 
Tässä tutkimuksessa vertailin käsityöntekijöiden kokemuksia ja mielikuvia 
kinnasneulatekniikasta erilaisissa tilanteissa ja erilaisista lähtökohdista käsin. Ihmisten 
välinen kommunikointi on aina ainutkertaista ja neulakinnaskurssien sujuminen on kiinni 
monista seikoista. Kurssilaisten taustat ja kurssille tulon motivaatio vaihtelee, opettajat 
oppivat itsekin samalla kun opettavat taitoa eteenpäin, havainnoijan mukanaolo kurssilla 
ja haastattelun tekeminen opettajille on pakottanut heidät pohtimaan 
kinnasneulatekniikkaa syvällisemmin kuin ennen, joten samanlaisten kurssi ja 
haastattelutilanteiden uudelleen tuottaminen on mahdotonta. 
 
Aineiston hankinnassa olisin voinut olla vielä kunnianhimoisempi ja etsiä lisää 
haastateltavia, muitakin kuin neulakinnaskurssien opettajia. Esimerkiksi arkeologin tai 
käsityöalan tutkijan haastattelu olisi voinut tuottaa lisävalaistusta kinnasneulatekniikan 
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tutkimukseen historian kannalta. Toisaalta historia painottuneisuus on voinut olla myös 
tämän tutkimusaiheen rasite. 
 
Käsityöperinteen siirtäminen voi tapahtua monella tavalla. Kinnasneulatekniikan 
kohdalla käsityöperinteen siirtämisellä uusille käsityöntekijöille on kiire, mikäli 
kinnasneulatekniikan halutaan säilyvän. Tämä tutkielma on osoittanut 
kinnasneulatekniikan käyttökelpoisuuden nykypäivänä käytettävien tuotteiden 
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Marjut Nordberg 
Kinnasneulatekniikka 
Maaliskuu 2008  
 
 
Kinnasneulatekniikan merkitys opettajalle 
- Kiinnostus  
- Merkitys  
- Perinteen siirtyminen 
- Perinteen uudistuminen 
 
Milloin ja miten olet kiinnostunut kinnasneulatekniikasta? 
Minkälaisena koet kinnasneulatekniikan, mitä se sinulle merkitsee? 
Mihin kohtaan näet kinnasneulatekniikan sijoittuvan tämän päivän käsityöharrastusten joukossa? 
Keitä ovat tuntemasi kinnasneulalla neulojat? 
Minkälaiset ovat kinnasneulatekniikan tulevaisuudennäkymät sinun mielestäsi? 
 
Miten opettaja on oppinut kinnasneulatekniikan 
- Milloin,  
- Missä  
- Keneltä   
- Miten 
Mitä materiaaleja suositeltiin käytettäväksi? 




- muut apuvälineet 
Minkälaista neulaa käytät? Mitä suosittelet ja miksi? 
Mitä materiaaleja suosittelet neulaan? 




- muut materiaalit  
Mitä materiaaleja olet käyttänyt? 
Voivatko materiaalit olla jotain muutakin? 








Millä tyylillä neulot? (suomalaisella...peukalolla vai ilman) 
Mitä pistoja käytät neulomisessa? 
Mikä on suosikkisi pistoista?  
      
Miten itse viimeistelet neulomasi tuotteet? 
Mitä muita tekniikoita yhdistät kinnasneulatekniikalla valmistettuun tuotteeseen? 







Kurssit      LIITE 1 (2/2) 
 
- Montako?  
- Kuinka pitkiä kursseja? 
- Milloin olet alkanut pitää Neulakinnaskursseja? 
Miten ja miksi olet innostunut opettamaan kinnasneulatekniikkaa? 
- Kurssien teema  
- Ketkä tulevat kursseille? Miksi? 
Minkälainen mielikuva kurssilaisilla on tekniikasta kurssille tullessaan? 
Onko kurssilaisten mielikuva tekniikasta muuttunut kurssin aikana? 
Minkälaisia materiaaleja kurssilaiset ovat käyttäneet harjoituksiin/tuotteisiin? Neula, lanka... 
Mitä tuotteita kurssilaiset ovat valmistaneet? 
Minkä värisiä tuotteita kurssilaiset ovat tehneet? 




Kuvaile kinnasneulatekniikan opettamista. Mitä siinä pitää ottaa huomioon? 
Mitä opetusvälineitä käytät? 
Mitä pistoja opetat kurssilla? 
Minkälaisia harjoituksia olet teettänyt? 
Minkälaisena koet kinnasneulatekniikan opettamisen?  
Onko kurssilaisten helppo oppia kinnasneulatekniikkaa? Entä kintaan tekeminen? 
Mitkä ovat opettamisessa/oppimisessa kriittiset kohdat?  
Miten kriittisiin kohtiin suhtaudutaan? - itse, kurssilaiset? 
Kaipaatko opettajana uutta opetusmateriaalia? 
Onko tarvetta kinnasneulatekniikasta tehtyyn suomalaiseen kirjaan/opetusmateriaaliin? Minkälainen 




Mitkä ovat tämän tekniikan erityispiirteet verrattuna muihin käsityö/lankatekniikoihin? 
Miten ne vaikuttavat valmistettavaan tuotteeseen tai sen suunnitteluun? Tai tekniikkaan suhtautumiseen? 
 























Kysely neulakinnaskurssilaisille, maaliskuu 2008 
 
1. Miksi halusit tulla neulakinnaskurssille? 
 
2. Minkälainen mielikuva sinulla oli kinnasneulatekniikasta? 
 
3. Harrastatko käsitöiden tekemistä? Jos harrastat, niin mitä? 
 
4. Oletko osannut kinnasneulatekniikkaa aikaisemmin? 
    Jos, niin missä ja keneltä olet tekniikan oppinut? 
    Jos ei, niin mistä olet kuullut tekniikasta? 
 
5. Miltä kinnasneulatekniikan opettelu on tuntunut? 
 
6. Mitkä ovat olleet helppoja tai vaikeita kohtia  kinnasneulatekniikan opettelussa? 
 
6. Luuletko käyttäväsi tekniikkaa jatkossa? Mihin? 
 
7. Mitä materiaaleja olet tekniikalla kokeillut? Mitä materiaaleja haluaisit kokeilla? 
 
8. Mitä mielikuvia tekniikan tuottama pinta tuo mieleen? 
 
9. Kurssilla olette tehneet perinteisiä neulakintaita, mutta minkälaisia voisivat olla 































Esteettisyys: Miellyttääkö tuote kokonaisuudessaan kaikkia aisteja. Onko 
tuotemuotoilu laadukas. Onko tuote esim. oikean kokoinen, onko 
siinä jokin kohta, joka ei sovi tuotteen kokonaiskuvaan. Annetaan 
parannusehdotuksia. 
 
Materiaalin valinta: Onko materiaali valittu oikein käyttötarkoituksen huomioon ottaen. 
 
Väritys: Ovatko värit miellyttävät. Onko väritys trendikäs ja kohde-
ryhmälleen sopiva. 
 
Viimeistely: Onko viimeistely suorittu asianmukaisesti ja antaako se tuotteelle 
lisäarvoa. 
 
Työn laatu: Onko tuote teknisesti hyvin ja järkevästi toteutettu. Onko tuotteessa 
havaittavissa ns. ylilaatua. 
 
Käyttökelpoisuus/ Sopiiko tuote ajateltuun käyttöön moitteettomasti ja toimiiko se tar- 
toimivuus:  koituksenmukaisesti. 
 
Tuoteseloste: Onko tuotetietous ilmoitettu säädösten mukaisesti. Tarvitaanko lisää 
informaatiota. Onko tuotetietous selkeää ja tuotteen kanssa 
yhteensopiva. 
 
Pakkaus: Onko pakkaus tuotteeseen yhteensopiva, onko se myyjän kannalta 
käytännöllinen. Vastaako pakkaus asiakkaan odotuksia. 
 
Hinta/laatusuhde: Tuotetta verrataan markkinahintoihin sekä markkinoilla oleviin 
vastaaviin tuotteisiin. 
 
Toimitusajat: Onko toimitusaika riittävä ja onko mahdollista joustoihin. Toimiiko 
informaatio tuotannosta asiakkaalle, onko seuranta vähäviiveistä. 
 
Kaupallisuus: Kuinka haluttavalta tuote vaikuttaa. Onko vastaavia tuotteita paljon 
markkinoilla, kuinka paljon ja missä. 
 
Myyntikanavat: Ovatko tämänhetkiset myyntikanavat kohderyhmän huomioon 
ottaen oikeat. Onko esittää uusia mahdollisia myyntikanavia. 
 
Tuotteen tarina: Onko tuotteella tarina. Herättääkö se asiakkaassa mielenkiintoa, 
ihastusta ja saako se ostajan tekemään ostopäätöksen. 
 
Esitteet: Mikäli yrityksellä on esitemateriaalia, niin onko se linjassa 
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Ikä:  20 – 25, 25 – 30, 35 – 40, 40 – 45, 45 – 50, 50 – 55, 55 – 60 
(Ympyröi oikea väli) 
  




Montako vuotta olet toiminut käsityöläisenä/taidekäsityöläisenä? Mitä/minkälaisia tuotteita valmistat? 
 
Onko kinnasneulatekniikka/neulalla neulominen tekniikkana tuttu? 
Jos on, niin missä ja miten olet siihen tutustunut? 
 




Arvioi omin sanoin tuotteiden ja kokeilujen ominaisuuksia. 



















Miten kuvailisit tuotteita kaupallisessa esitteessä? 
 
Syntyykö näistä tuotteista/kokeiluista mielikuva tarinallisesta tuotteesta?  
Jos, niin minkälainen tarina voisi olla? 
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1. 2. 3. 
 
4. 5. 6. 
 
7. 8. 9. 
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10. 11. 12. 
 
13. 14. 15. 
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19. 20. 21. 
  
22. 23. 24. 
  
25. 26. 27. 
 
